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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tässä tutkimuksessa perehdytään brittiläisen filosofi A.C. Graylingin uskontokriittisiin näkemyksiin ja luodaan kokonaisvaikutelmaa hänen näkemyksistään 
ateismista, sekularismista ja humanistisesta etiikasta. Uusateismi on etenkin kansainvälisesti, mutta myös Suomessa suuren mielenkiinnon ja paikoin äärimmäisen 
kiihkeän yhteiskunnallisen keskustelun kohteena. Grayling on tuore ja uskontotieteilijälle haastava tutkimuskohde. Tutkimuksen tarkoitus on selvittää, missä 
määrin ja miltä osin Grayling voidaan lukea yhdeksi uusateismin ratsumiehistä yhdessä Richard Dawkinsin, Daniel Dennettin, Sam Harrisin ja jo edesmenneen 
Christopher Hitchensin kanssa. Tutkimuksessa käytetään ensisijaisena aineistona Graylingin viittä suurelle yleisölle suunnattua teosta: Meditations for the 
Humanist: Ethics for a Secular Age (2002), Life, Sex, and Ideas: The Good Life without God (2003), Against All Gods (2007), To Set Prometheus Free: Religion, 
Reason and Humanity (2009) ja The God Argument. The Case Against Religion and for Humanism (2013). Lisäksi tutkimuksessa huomioidaan valikoidusti myös 
muita aihepiiriä koskettavia tekstiaineistoja, kuten Graylingin teosta What is Good? The Search for the Best Way to Live (2003)  
 
Tutkimuskysymyksien kautta selvitetään ensiksikin, mitkä ovat A. C. Graylingin ateismin, sekularismin ja humanismin tunnuspiirteet ja toisekseen, edustaako 
Grayling samanlaista uusateismia kuin ”neljä ratsumiestä”, ja jos edustaa, millä perusteilla? Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi on syytä selvittää, mitä 
ateismilla, sekularismilla, humanismilla sekä sekularistisella humanismilla tarkoitetaan. Tämän ohella on välttämätöntä tehdä selkoa uusateismista ja uusateismin 
neljästä ratsumiehestä sekä heidän näkemyksistään. Tutkimuksessa käytetään systemaattista analyysiä. Tutkimuksen metodinen ydin on tutkimuskäsitteissä, jotka 
muodostavat analyysin kannalta keskeiset pääkategoriat. Valittujen tutkimuskäsitteiden avulla Graylingin näkemystä yhtäältä puretaan osiin ja toisaalta kootaan 
yhteen vertailua silmällä pitäen. Tutkimus etenee siten, että ensivaiheessa pohjustetaan tutkimuksessa käytettäviä käsitteitä, jonka jälkeen siirrytään uusateismin ja 
neljän ratsumiehen näkemysten esittelyyn. Ennen tutkimuskysymyksiin vastaamista ja lopun pohdintaosiota analysoidaan vielä Graylingin näkemyksiä kolmen 
pääkategorian kautta.  
 
Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa Graylingin olevan vähintäänkin hengenheimolainen neljälle ratsumiehelle. Grayling käyttää uusateisteille tyypillistä 
retorisesti voimakasta ilmaisua, jossa hän väheksyy uskontoja ja uskonnollisuutta samanaikaisesti sivuuttaen niiden merkityksen ja mahdolliset hyvää tekevät 
piirteet, evolutiivis-kognitiivisen välttämättömyyden tai inhimillisesti arvossa pidetyn kokemuksellisuuden. Myös sisällöllisesti Graylingin sanoma on 
samansuuntainen ratsumiesten kanssa. Uskontojen moraalittomuudet tulee tuoda julki, niiden yhteiskunnallinen hegemonia tulee murtaa ja usko tulee siirtää 
yksityisen elämänalueelle. Lisäksi uskontoja tulee pitää tieteen- ja järjenvastaisina ja ihmisen ajattelua ja elämää harhaanjohtavina. Grayling keskittyy 
tuotannossaan ennen muuta humanistisen etiikan kuvailemiseen ja pyrkii tällä tavoin vastaamaan niille uusateismin kriitikoille, jotka pyrkivät osoittamaan 
ateistisen moraalin kestämättömäksi. Tämä tekee hänestä jossain määrin omaleimaisen suhteessa neljään ratsumieheen. Varsinaisia raja-aitoja ei osapuolten välillä 
ole, mutta paikoittaisia näkemyseroja esiintyy kaikkien osapuolten kesken. Tutkimus antaa tukea hypoteettiselle ajatukselle Graylingistä yhtenä ratsumiehistä.   
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Tiivistelmä – Abstract 
New Atheism, a social and a political movement in favor of atheism and secularism, has created a widespread controversy and a public debate about the 
relationship between science and religion, also in Finland. Anthony Clifford “A.C” Grayling is a British philosopher and a socially prominent intellectual in the 
United Kingdom. This study examines his critical views on religion in relation to a new atheist sub-group called The Four Horsemen, which include Richard 
Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris and Christopher Hitchens. 
The study concentrates more closely on examining Grayling’s atheist, secularist and humanist outlook by using five of his more popular books: Meditations for the 
Humanist: Ethics for a Secular Age (2002), Life, Sex, and Ideas: The Good Life without God (2003), Against All Gods (2007), To Set Prometheus Free: Religion, 
Reason and Humanity (2009) and The God Argument. The Case Against Religion and for Humanism (2013). Few other sources from Grayling have also been used 
selectively, such as What is Good? The Search for the Best Way to Live (2003).  
The main objective of this study is to examine by using qualitative content analysis whether Grayling and his views are align with the Four Horsemen and if so, on 
what grounds and to what degree. To succeed in this, concepts like atheism, humanism, secularism and secular humanism need to be scrutinized. In addition it is 
necessary to explain what does the New Atheism and the Four Horsemen conceptually and as phenomena stand for. Systematic review is used to deconstruct 
Grayling’s outlook and to analyze it in detail. The framework of the study is following. First, main research concepts are specified, second, views of the New 
Atheists and the Four Horsemen are examined, third, Grayling’s outlook is assessed through three thematically defined categories, and last, formulated research 
questions are answered. 
According to this study, Grayling shares many features with the Four Horsemen. They all use similar derogatory and polemic speech against religion, disparage 
religious experience and morality and present religions in their arguments as unnecessary and corrupt. Like the Four Horsemen, Grayling insists that religions´ 
immorality should be globally stated, their societal hegemony demolished and religious practice privatized. Science and religion should also be seen as separated 
systems since religion is in its core pseudoscientific, absurd and fallacious. Grayling focuses on ethical issues and this makes him slightly original compared to the 
Four Horsemen. He defines ideal ethics to be humanist and free from religious influences. To those, who argue against atheistic morality, Grayling wants to 
present a comprehensive counterargument. There are no undisputed differences between Grayling and the Four Horsemen but their views are not identical or 
absolutely synoptic. Equating Grayling as a one of the Four Horsemen can be done on relatively plausible reasons.  
 
Avainsanat – Keywords  
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Suomessa ei keskustella vakavasti uskon ja tieteen suhteesta. 
Yhteiskunnassa esillä olevilla tiedeväitteillä leimataan usko hölynpölyksi ja 
kuitataan kaikki keskustelu aiheesta turhaksi. Samaan aikaan uusateistit ja 
vapaa-ajattelijat väittävät näyttävin mediakampanjoin, että Jumalaa ei ole 
olemassa. Näille väitteille ei esitetä sen kummempia perusteluja. (Ahonen 
2014) 
 
Näillä Ruut Ahosen Seurakuntalainen-verkkojulkaisun sanoilla alustettiin kevään 
2014 herätyskristittyjen maailmankatsomuskampanjaa. Sekä alustuksesta että 
järjestetystä kampanjasta välittyivät laajempi huoli uskonnollisen 
maailmankuvan välittömistä uhkakuvista ja halu puolustautua niitä vastaan. 
Savon Sanomien pääkirjoituksessa 12.12.2013 Kuopion hiippakunnan piispa Jari 
Jolkkonen taas muisteli kaiholla menneiden aikojen ateisteja, joille ateismi 
merkitsi elämän traagisen luonteen ja sattumanvaraisuuden hyväksymistä silläkin 
uhalla, että elämän tarkoituksesta puhuminen kävi absoluuttisessa mielessä 
tyhjänpäiväiseksi. Myös Jolkkoselle uusateistit näyttäytyivät pahantekijöinä, 
joiden tarkoituksena oli tehdä tyhjäksi kirkon hyvä tarkoitus ja tehtävä. Tämä 
uusateisteja kohtaan kielteinen ja varautunut käsitys on nähdäkseni uskovien 
keskuudessa suhteellisen yleinen.  
 
Uusateistit ovat joukko 2000-luvun alun ateismia puolustaneita 





 Teoksillaan he ovat herättäneet runsaasti keskustelua ateismin 
puolesta ja vastaan. Samalla uusateistit ovat sitoutuneet modernin ateismin 
perinteisiin edustajiin William Cliffordista (1845–1879) Bertrand Russelliin 
(1872–1970). Uusateismin edustajista nimekkäimmät Daniel Dennett (1942–), 
Richard Dawkins (1941–), Sam Harris (1967–) ja Christopher Hitchens (1949–
2011) muodostavat nelikon, joka tunnetaan nimellä ”uusateismin neljä 
ratsumiestä”.2 Heihin kulminoituu yleisesti uusateismin välittämä viesti ja 
agenda, jonka sävy koetaan uskonpuolustajien taholta paikoin tahallisen 
provokatiiviseksi ja suurta yleisöä kosiskelevaksi. Uusateistien näkemysten 
taustalla vaikuttavat luottamus tieteen kykyyn tarjota adekvaatisti todennettua 
tietoa todellisuudesta ja sekulaarin moraalin tuottamiin hyvän elämän 
edellytyksiin. 
 
Tässä tutkimuksessa perehdyn tarkemmin yhteen suomalaisille 
tuntemattomammista uusateismin edustajista. Brittiläinen filosofi Anthony C. 
Grayling (1949–) edustaa ateistista sekulaaria humanismia, jossa uskonnolla ei 
ole sijaa todellisuuden selittäjänä, yhteiskunnallisten arvojen määrittelijänä tai 
moraalin takaajana. Liikun tutkimuksessani uskonnonfilosofian ja uskontotieteen 
rajapinnoilla. Ateistit pyrkivät usein lähestymään uskonnollisia kysymyksiä 
filosofisesti, jolloin on tärkeää tuntea, kuinka filosofinen argumentaatio toimii ja 
millä tavoin uskonnon ja filosofian keskinäinen suhde on määriteltävissä. 
Varsinaisesti pyrin kuitenkin ymmärtämään Graylingin uusateistista näkemystä 
uskontotieteen enkä niinkään uskonnonfilosofian näkökulmasta. Grayling itse on 
koulutukseltaan filosofi ja hänen teksteistään huokuu läpi filosofis-analyyttinen 
tapa hahmottaa ja perustella asioita. Graylingin harjoittamasta uskontokritiikistä 




                                                 
1
 Nimitys ”uusateismi” on jälkiseurausta uuden ajan ateistien ja heidän teostensa herättämästä 
laajasta mielenkiinnosta ja kommentoinnista (Taylor 2010). Varsinaisesti nimitystä käytti ensi 
kerran yhdysvaltalainen toimittaja Gary Wolf v. 2006 (Taira 2014, 12).  
2
 ”Uusateismin neljä ratsumiestä” on Dawkinsin, Dennettin, Hitchensin ja Harrisin itselleen 
antama nimitys. Vertaus neljään ratsumieheen on raamatullista alkuperää: Ilm. 6:1–8. 
3
 Uusateistien uskontokritiikin voi sanoa olevan uskontotieteellistä ainakin siltä osin, että se 
pyrkii ottamaan uskonnon arkiteorian vakavasti (Kamppinen 2007b, 49). Tätä näkemystä eivät 
kaikki ateismia kritisoivat kuitenkaan allekirjoita.  
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Tutkimuskysymykseni ovat:  
 
1. Mitkä ovat A. C. Graylingin ateismin, sekularismin ja humanismin 
tunnuspiirteet? 
2. Edustaako Grayling samanlaista uusateismia kuin ”neljä ratsumiestä”, ja jos 
edustaa, millä perusteilla?  
 
Lähtökohtaisesti Grayling ei ateistina usko uskonnossa esiintyvien 
yliluonnollisten toimijoiden kuten jumalien tai jumaluuksien olemassaoloon, 
vaan katsoo tältä osin uskonnon edustavan harhaa ihmisen ajattelussa. Uskonnot 
ja niiden opinkappaleet ovat Graylingille inhimillisen ajattelun muinaisjäänteitä, 
jotka alati kehittyvä tiede on osoittanut miltei kaikilta osin mielettömiksi. 
Tuotannossaan Grayling ei ateismin ohella epäröi puolustaa sekularistista 
näkemystä, jonka mukaan uskontojen yhteiskunnallinen asema, oikeutus ja 
tarpeellisuus tulisi asettaa kyseenalaiseksi ja määritellä uudelleen. Grayling ei 
pidä uskontoja välttämättöminä hyvälle ja onnelliselle elämälle, vaan 
humanistina hän luottaa ihmiskunnan kykenevän löytämään vastaukset 
inhimillistä elämää koskettaviin moraalikysymyksiin ilman uskontojen 
osallisuutta tai uskontolähtöisyyttä. 
 
Keskustelu tieteen ja uskonnon tai uskon ja järjen välisestä suhteesta, uskosta ja 
uskonnottomuudesta sekä uskonnon merkityksestä ja merkityksettömyydestä on 
synnyttänyt etenkin kansainvälisillä foorumeilla kiivaita puheenvuoroja ja sarjoja 
väittelyjä, joita sivullinen voi hyvällä syyllä kutsua vakavahenkisiksi. 
Keskustelujen ilmapiiri on usein jopa vihamielinen osapuolten pyrkiessä 
vakuuttamaan toinen toisensa oman kannan ylivertaisuudesta ja 
totuudellisuudesta.
4
 Vihamielisyys ei kuitenkaan leimaa kaikkea uskonnon ja 
tieteen välistä kanssakäymistä, vaan monet tutkijat ovat valmiita hyväksymään 
niiden välisen riippuvuuden ja yhteistyön. Taira (2014, 26) muistuttaa, ettei 
uskontoa ja ateismia koskevaa julkista keskustelua tulisi jättää yksin kristillisten 
                                                 
4
 Yhteentörmäyksen riskinä usein on tutkijan henkilökohtaisen uskonnollisen vakaumuksen ja 
tiedeinstituution ja tutkimusprosessin sekoittaminen toisiinsa. Keskustelijat käyvät liian harvoin 
keskustelua tietoisina osapuolten odotuksista tai ennakkoehdoista. Sekä tieteilijöitä että 
uskontojen edustajia yhdistää halu puolustaa omaa reviiriään lopputulosten kustannuksella. 
(Pyysiäinen 2011, 54; ks. myös Walters 2010, 24.) 
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teologien tai uusateistien varaan. Olen Tairan kanssa samaa mieltä; tarvitaan 
tutkimusta, jossa on nykyistä vähemmän valmiita ennakkoluuloja ja -asetelmia. 
Osin myös koen, että yritys tutkia uusateismia on mielekästä nimenomaan 
kuvailevasti ja harkitun etäisyyden päästä.  
 
Uskonnon tutkimuksen kentällä on useita tutkimusaloja, kuten 
uskontoantropologia, uskontofenomenologia, uskontopsykologia ja 
uskontososiologia, joista kunkin teoreettiset painopisteet ja tarkastelukulma 
uskontoon ovat erityisiä. Riippumatta siitä, miten uskontoa kulloinkin selitetään, 
uskonnollisuuden erilaisten variaatioiden ja ilmenemismuotojen tunnistaminen ja 
ymmärtäminen on sekä akateemisesti että arjen tasolla olennaisen tärkeää. 
Uskontotieteessä yleisinhimillisenä ilmiönä tarkasteltavaa uskontoa pidetään 
arvokkaana ja totena. Uskontoja ja uskonnollista käyttäytymistä pyritään 
tulkitsemaan ja kuvailemaan tavalla, jossa uskontoja ei keskenään arvoteta eikä 
niiden totuudenmukaisuutta arvioida objektiivisesti. Uskontotieteessä on 
ensiarvoisen tärkeää hahmotella, millä tavoin uskonnollisuutta koetaan ja 
selitetään todeksi uskovien itsensä perspektiivistä. (Laitila 2006, 8–10; Ketola 
2001, 24–28.)  
 
Viime vuosina lisääntynyttä mielenkiintoa on herättänyt erityisesti kognitiivinen 
uskonnontutkimus, jossa kulttuuriset rajat ylittävää uskonnollista ajattelua, 
käyttäytymistä ja kokemusta selitetään kognitiivisen psykologian, neurotieteen ja 
evoluutioteorian näkökulmista.
5
 Kulttuurintutkija Pascal Boyer on kuvannut 
teoksessaan Ja ihminen loi jumalat. Kuinka uskonto selitetään (2007) 
uskonnollisen käyttäytymisen yleisyyttä ja syitä. Hänelle uskonto edustaa 
todellisuutta jäsentäviä mentaalisia representaatioita, jotka ovat muovautuneet 
nykyiseen muotoonsa ihmisen evoluutioprosessin kuluessa. Uusateisteille 
                                                 
5
 Suomalainen kognitiivisen uskontotieteen tutkija Ilkka Pyysiäinen on tutkinut uskonnollisia 
ilmiöitä yhteydessä mielen psykologisiin ominaisuuksiin ja kulttuurisesti muuttuviin 




Boyerin tapa selittää uskonto ihmisen evoluution aikana syntyneeksi 




Uusateistit esiintyvät usein tieteen liittolaisina ja tukeutuvat valikoivasti 
uskontoja selittävään uskontotieteelliseen tutkimustietoon tavoitteenaan mitätöidä 
uskonnoille annettu merkitys ja vaikutusvalta maailmassa. Vain harvoin 
uusateistit ovat kuitenkaan sitoutuneet edistämään esimerkiksi uskontotieteellisen 
tiedon kehittymistä tai osallisina uskontotieteellisessä tutkijadialogissa.
7
 Siinä 
missä uskontotiede pyrkii säilyttämään objektiivisuutensa suhteessa 
todellisuuteen ja tutkimaansa kohteeseen, uusateistit ovat monesti valmiit 
esittämään vahvoja väitteitä todellisuuden luonteesta. Päätelmissä on vaarana 
henkilökohtaisten näkemysten sotkeutuminen arviointeihin, joita tieteen nimissä 
tehdään. Tunnetuimmille uusateisteille on tavallista myös ajatuminen 
ontologisiin kiistoihin siitä, mitä todella on olemassa. Uskonnonfilosofisesti 
tällainen pohdinta voi olla mielekästä, mutta uskontotieteelle se osoittautuu 
herkästi hedelmättömäksi. Ontologisen varmuuden etsintä on myös ateismin 
ongelma laajemmin. Epäilyttävimmässä muodossaan se hylkää ihmisen 
henkilökohtaisen kokemusmaailman eikä tavoita aitoa elettyä uskonnollisuutta 
(vrt. esim. Laitila 2006, luku 7; Pihlström 2001, luku V), jonka voi katsoa olevan 
sekä uskontotieteellisen että uskonnonfilosofisen kiinnostuksen ytimessä.   
 
Henkilökohtaisesti tunnen suurta mielenkiintoa ateistien ja uskovien välillä 
käytyä väittelyä kohtaan. Kyseessä on ajankohtainen ja kansainvälisesti pinnalla 
oleva ilmiö, jolla on historiallisesti mielenkiintoiset juuret. Se liittyy myös 
laajempaan maailmankatsomuksellisten ja uskonnollisten asenteiden elämiseen, 
jossa esiintyy maantieteellistä vaihtelua. Arviot ateistien määrästä ja ateismin 
lisääntymisestä vaihtelevat lähteestä riippuen. WIN-Gallup Internationalin (2012)  
teettämän selvityksen mukaan vuonna 2012 uskovien osuus maailmanlaajuisesti 
oli 59 %, ei-uskovien 23 % ja ateistien 13 %. Ateismi vaikutti lisääntyneen 
                                                 
6
 Boyer (2007, 20, 43–46) ei kuitenkaan itse pidä uskottavana esimerkiksi sitä, miten uskonto 
selitetään harhakuvitelmaksi. Tärkeintä hänelle on löytää selitys sille, miksi uskontoja on 
olemassa ja miksi ne selviytyvät.  
7
 Esimerkiksi Dawkins ei viittaa Jumalharha-teoksessaan uskontotieteen tutkimustuloksiin 
millään tavalla (Taira 2014, 33). Myös Harrisilla ja Hitchensillä on pääteoksissaan 
uskonnontutkimuksen osalta vakavia puutteellisuuksia (Taira 2014, 49, 61).  
 6 
 
erityisesti osissa läntistä Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa. Suomessa ateisteja oli 
kyseisen selvityksen mukaan 6 % väestöstä.
8
 Yhdysvalloissa vuotta 2012 
edeltäneiden viiden vuoden aikana ateistien ja agnostikkojen määrä on kasvanut 
yli 13 miljoonaan (Pew Research Center 2012, 9). Euroopan komission vuonna 
2005 teettämän Eurobarometrin mukaan Graylingin kotimaassa Isossa-
Britanniassa 20 % väestöstä ei uskonut Jumalaan, korkeampaan henkeen tai 
elämänvoimaan.  
 
Etenkin Yhdysvalloissa uusateismi on synnyttänyt runsaasti myönteistä ja 
kielteistä huomiota ja laajan valikoiman artikkeleita, blogi- ja foorumitekstejä, 
podcasteja, akateemisia puheenvuoroja ja jopa uusateisteja vastaan kohdistettuja 
seremonioita. Uusateismin nimissä on kirjoitettu miljoonia myyneitä teoksia ja 
tuotettu elokuvia ja televisiosarjoja, joiden uskonnonvastaiset sympatiat ovat 
ilmeiset. (Cimino & Smith 2011, 32.)
 
Uusateismin nousu otsikoihin on 
vapauttanut eristyksissä eläneet sekularismia kannattavat ateistit tulemaan 
uudella tavalla julkisuuteen.
9
 Samalla uskonnon puolustajat ovat aktivoituneet 
ottamaan kantaa uusateistien esittämään haasteeseen aiempaa määrätietoisemmin, 
joskaan kaikki eivät ole nähneet tarvetta erityisiin toimenpiteisiin.  
 
Suomessa irtaantuminen valtionkirkon jäsenyydestä on ollut vilkasta.
10
 Myös 
keskustelu ateismista on viime vuosina Suomessa lisääntynyt, muttei ole 
näyttäytynyt erityisen omaperäisenä; tavallisimmin sitä ovat käyneet älymystön 
edustajat, jotka ovat ottaneet vaikutteita myös kansainvälisesti tunnetuilta 
uusateisteilta. (Taira 2014, 277, 303.) Suomessa uskonnotonta ajattelua ja 
toimintaa ovat ylläpitäneet vuodesta 1937 saakka Vapaa-ajattelijain liitto ja sen 
jäsenyhdistykset. Myös Suomen Humanistiliitto on pyrkinyt edistämään ajattelun 
ja keskustelun vapautta ja sellaisia yhteiskunnallisia olosuhteita, jossa ihanteet 
valtiosta vapaasta vakaumuksesta, luonnontiedelähtöisyydestä ja 
                                                 
8
 Ks. myös Kirkon tutkimuskeskus 2008. 
9
 Etenkin Yhdysvalloissa ateistien asema on ollut historiassa sosiaalisesti marginalisoitu ja heidän 
identiteettinsä stigmatisoitu (Cimino & Smith 2011, 25). Internet on osoittautunut suotuisaksi 
kasvualustaksi ateismille levittäytyä (ks. Sulopuisto 2013).  
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ihmisoikeuksista toteutuvat. Kädenvääntöä uskonnosta ja sen asemasta käydään 
Suomessa runsaasti erityisesti kasvatus- ja sosiaalipolitiikan kentillä.  
1.2 Aiempi tutkimus 
Tutkimusta, joka koskettaisi suoraan A. C Graylingin filosofian ulkopuolista 
tuotantoa, ei Suomessa tai kansainvälisesti ole tehty. Monet Graylingia 
käsittelevät julkaisut ovat kommentointeja tai arviointeja hänen teoksistaan tai 
teksteistään.
11
 Graylingin teoksia ei ole käännetty suomeksi, joten tämä tutkimus 
vastaa myös osaltaan tarpeeseen esitellä hänen ajatuksiaan aihepiiristä 
kiinnostuneille suomalaisille lukijoille. Ateismia käsitteleviä yleisteoksia on 
Suomessa julkaistu joitakin, mutta on perusteltua todeta ateismin olevan jo 
tehdyssä suomalaisessa uskontotieteen tutkimuksessa yllättävän marginaalisessa 
asemassa. Syinä tutkimuksen vähäisyyteen voidaan löytää siitä, miten 
uusateismiin tutkijapiireissä suhtaudutaan ja onko sille olemassa uskontotieteen 
tutkimuskentällä tilausta. Myös tutkijoiden henkilökohtaiset motiivit sekä 
tutkimusaiheen yhteiskunnallinen vähäpätöisyys tai aliarvostus voivat osaltaan 
vaikuttaa vallitsevaan tilanteeseen. Tulevaisuudessa tilanne uusateismin 




Uusateismin tieteellistä tarkastelua ovat hankaloittaneet tutkijoiden voimakkaan 
kahtaalle polarisoitumisen ohella jonkinasteinen akateeminen haluttomuus 
käsitellä ilmiötä, joka ei varsinaisesti tuo ateismista esille mitään uutta. Osa 
uusateismia käsittelevästä kirjallisuudesta ei ole mielestäni täysin tieteellisesti 
riippumatonta vaan liiaksi henkilökohtaisten asenteiden värittämää. Suomessa 
uusateismia ovat tutkineet ja kommentoineet esimerkiksi uskontotieteen dosentti 
Teemu Taira ja uskontotieteen yliopistonlehtori Matti Kamppinen. Taira 
syväluotaa teoksessaan Väärin uskottu? Ateismin uusi näkyvyys (2014) ateismin 
kasvanutta näkyvyyttä ja sitä, miten uskonto ja ateismi jäsentyvät nykyisessä 
julkisessa keskustelussa. Hän analysoi Dawkinsin, Hitchensin, Dennettin ja 
Harrisin teoksia ja syventyy lisäksi uusateismin kulttuurisen ja yhteiskunnallisen 
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 Ks. kirja-arviot esim. Appleyard 2012b; Hitchens 2013; O´Brien 2013; Kamppinen 2007b.  
12
 Teologisen Aikakauskirjan numerossa 5–6/2013 julkaistut artikkelit ateismista ovat osoituksena 
lisääntyneestä kiinnostuksesta sen uutta tulemista kohtaan.  
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merkityksen tarkasteluun sekä kansainvälisessä että suomalaisessa kontekstissa. 
Kriittistä uskontotiedettä edustava Kamppinen on esimerkiksi teoksessaan 
Systeemiajattelu, rationaalisuus ja uskonto: Kriittisen uskontotieteen näkökulmia 
(2009) puolustanut tieteellistä maailmankuvaa ja kritisoinut yliluonnollisia 
elementtejä sisältäviä uskomusjärjestelmiä. Kamppisen katsannossa 
maailmankuvia tulee voida vertailla keskenään ja niiden perusteita arvioida 
järkiperäisesti. Tieteeseen kuuluu kilpailevien käsitysten kritiikki, eikä uskonto 




Uusateismia on käsitelty kansainvälisessä kirjallisuudessa paljon. Teologi Tina 
Beattie pyrkii teoksellaan The New Atheists: The Twilight of Reason and the War 
on Religion (2010) herättämään vähemmän fanaattista keskustelua uskonnon 
roolista ihmisten elämästä ja siitä, millä tavoin uusateismi voi kritiikkinsä avulla 
auttaa uskonnollista elämänmuotoa kehittymään. Ateismia laaja-alaisemmin ovat 
tutkineet muun muassa yhdysvaltalaiset filosofian professorit Kerry Walters ja 
Michael Martin. Uusateismin erityiskysymyksiä on tarkasteltu muun muassa 
teoksessa Religion and the New Atheism: A Critical Appraisal (2010), jossa 
uusateismia on lähestytty neljältä eri suunnalta: uskonnosta, tieteestä, 
sosiologiasta ja uskonnonfilosofiasta. Uusateismi ei haasta yksinomaan 
kristillistä teologiaa, vaan koskettaa mitä suurimmassa määrin myös islamilaista 
ja juutalaista teologiaa. Sosiologisesti uusateismia on tutkittu esimerkiksi 
laajempana sosiokulttuurisena ilmiönä, joka nivoutuu kiinteäksi osaksi 
länsimaiden sekularisaatiokehitystä ja muokkaa uusateistien kollektiivista 
ryhmätietoisuutta ja -identiteettiä. Teoksessa tuodaan myös esille, miten kaikki 
tutkijat eivät ole yhtä mieltä uusateistien tieteelle tekemän palveluksen 
hyödyllisyydestä tai hyvyydestä.  Teos on hyvä, muttei suinkaan ainoa esimerkki 
uusateismin nostattamasta poikkitieteellisestä uteliaisuudesta.  
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 Kriittistä uskontotiedettä Kamppinen (2008, 87) kutsuu ”tutkimukseksi, jossa tutkitaan, miten 
uskonto vaikuttaa rapauttavasti tiedon, arvojen ja toiminnan malleihin, ja miten tutkimuskohteet 
voisi periaatteessa vapauttaa uskonnollisen maailmankuvan rajoituksista ja osoittaa heille tien 






Uusateismin ja teististä uskoa puolustavien kohdalla taistelu on edennyt 
jonkinlaiseen asemasotavaiheeseen. Kansainvälisesti ateismin puolesta ovat 
akateemisesti vahvimmin olleet esillä neljän ratsumiehen ohella fyysikko Victor 
Stenger
14
 ja filosofi Kai Nielsen, kun taas teismiä ovat puolustaneet esimerkiksi 
filosofit Alvin Plantinga ja Richard Swinburne sekä teologit Alister E. McGrath 
ja William Lane Craig. Teismin ja ateismin ääripäiden väliin mahtuu suuri 
joukko kiistaan sovittelevammin suhtautuvia tutkijoita. Uskon ja tieteen suhteista 
on tarjolla määrällisesti runsas valikoima kirjallisuutta, jonka laatu kuitenkin 
vaihtelee. Aihepiiriä kommentoidaan aktiivisesti, mutta usein ilman 




Suomessa keskustelua tieteen ja uskon suhteista ovat popularisoineet esimerkiksi 
avaruustähtitieteen professori Esko Valtaoja yhdessä emerituspiispa Juha 
Pihkalan kanssa. Ateismia suoraan tai välillisesti ovat suomalaisista kritisoineet 
muun muassa teologi Timo Eskola, filosofi Markku Ojanen ja kasvatustieteen 
professori Tapio Puolimatka. Ateismia taas ovat puolustaneet esimerkiksi 
teoreettisen fysiikan professori Kari Enqvist ja uskontotieteilijä, teologian tohtori 
Ilkka Pyysiäinen. Filosofian professori Sami Pihlström on uskonnonfilosofisissa 
teoksissaan Usko, järki ja ihminen (2001) ja Uskonto ja elämän merkitys (2010) 
esitellyt pragmatistisen filosofian lähestymistapoja rationaalisen ja kriittisen 
mutta samalla dialogisen keskustelun avaamiseksi uskon ja tieteen välille. Siltoja 
maailmankatsomusten välille on yrittänyt rakentaa myös sosiaalipsykologian 
emeritusprofessori Antti Eskola.  
1.3 Anthony Clifford Grayling  
Anthony Clifford Grayling ei ole saavuttanut neljän ratsumiehen kaltaista 
tunnettavuutta, vaikka hänelle on myönnetty merkittäviä tunnustuksia ja titteleitä. 
Grayling syntyi Zambiassa 3.5.1949, varttui Etelä-Afrikan tasavallassa ja kävi 
sisäoppilaitoksen Zimbabwessa. Hänet kasvatettiin ei-uskonnollisessa perheessä 
ja ensi kerran hän tutustui uskonnollisiin ajatuksiin koulussa. Historian opiskelu 
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 Stenger on toisinaan tapana lukea myös yhdeksi ratsumiehistä.  
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laajensi Graylingin tietoisuutta uskonnollisista ryhmistä ja siitä, millaisia 
negatiivisia vaikutuksia uskonnoilla on yksilöiden ja yhteisöjen elämään. Näin 
hän päätyi ajattelemaan uskonnollisen riippumattomuuden olevan 
ihmisoikeuksiin verrattava asia. Grayling sai tohtorin oppiarvon Oxfordista, josta 
hän siirtyi opettamaan Birkbeckiin, University of Londonin alaiseen 
oppilaitokseen. Graylingin The Guardianiin kirjoittamat viikkokolumnit toimivat 
pohjana myöhemmille myyntimenestyksille ja lisäsivät hänen suosiotaan 
kotimaassaan. (Gwyther 2012, 32; Labi 2013, 14.) Myös Graylingin hillitty 
olemus, harkittu ulosanti ja retorinen taitavuus ovat oletettavasti lisänneet hänen 
suosiotaan.  
 
Graylingin eräs kunnianhimoisimmista projekteista on The New College of 
Humanities, oppilaitos, jota hän oli perustamassa vuonna 2010.
16
 Yksityisen 
oppilaitoksen tavoitteena on nostaa korkeakouluopetus nykyajan yhteiskunnan 
tarpeita vastaavalle tasolle. Oppilaitoksessa tarjotaan humanististen aineiden 
opetusta ja pienryhmätyöskentelyä arvostettujen tutkijoiden alaisuudessa. Sen 
opetusohjelmassa korostuvat filosofian, historian, kirjallisuuden, lain ja 
kauppatieteen opinnot.
17
 (Gwyther 2012, 35–36; Labi 2013, 14.) Grayling toivoo 
edistävänsä oppilaitoksensa opiskelijoissa äärimmäisen nopeiden muutosten 
aikakauden edellyttämää syvällistä ja kokonaisvaltaista ajattelutapaa ja taitoa, 
kuinka ajatella (how-to-think) (Gwyther 2012, 35). Hän luottaa prosessiin, ”jossa 
kriittinen ja reflektiivinen mieli voi kuvata asioita järkevällä tavalla. Jos opetus 
”kykenee lisäksi olemaan ”mielikuvituksellinen, luova, oivaltava ja 
avaramielinen muita kohtaan”, se on Graylingin (2013a) mukaan onnistunut 
tehtävässään. Humanististen ihanteiden opetus on muodostunut Graylingille 
elämäntehtäväksi. Grayling on Kansainvälisen humanistisen ja eettisen liiton 
(IHEU) jäsen sekä Britannian humanistiliiton (BHA) varapuheenjohtaja, minkä 
ohella hän toimii erilaisissa luottamustoimissa humanismia ja sekularismia 
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 Oppilaitosta on kritisoitu sen elitistisyydestä, korkeista lukuvuosimaksuista ja kaupallisuudesta. 
Grayling on puolustanut oppilaitoksen tarpeellisuutta sillä, että humanistiset oppiaineet ovat 
kokeneet arvonlaskua korkeakoulujen opetusohjelmissa. Maksut taas ovat välttämättömiä 
korkealaatuisen opetuksen takaamiseksi, eivätkä poikkea vallitsevista standardeista. (Ks. lisää 
Labi 2012; Gwyther 2012.)  
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Grayling on äärimmäisen tuottelias. Hän kirjoittaa säännöllisesti artikkeleita ja 
kolumneja sekä esiintyy radio-ohjelmissa. Julkaistuja teoksia Graylingilla on yli 
kaksikymmentä.
19
 Hänen julkisista esiintymisistään ja haastatteluistaan on 
internetissä tarjolla lisäksi suuri määrä tallenteita. Akateemisesti Graylingia 
kiinnostavat tietoteorian, metafysiikan ja filosofisen logiikan tutkimusalueet. 
Filosofeista hän on tutkinut tarkemmin Ludwig Wittgensteinia, Bertnard 
Russellia, Rene Descartesia ja George Berkeleytä. Graylingin filosofinen fokus 
on tiedon ja tietämisen, merkityksen etsimisen ja maailman teoretisoimisen 
kysymyksissä. Filosofisen kirjallisuuden ohella hän on tehnyt lukuisia avauksia 
eritoten soveltavan etiikan ja elämäntaidon alueille. (Ks. Grayling 2013b; 
Grayling 2013c.) Tässä tutkimuksessa käsitellyt teokset edustavat Graylingin 
tuotannon populaarimpaa puolta ja niitä on helpompi myös filosofiasta 
tietämättömän lähestyä. Graylingin filosofitaustalla on epäilemättä vaikutusta 
hänestä tehtyihin tulkintoihin, ei ainoastaan ateistina vaan myös tutkijana. 
Filosofina Graylingin kuvittelisi olevan hyvin perillä sekä ateismin että teismin 
uskonnonfilosofisista perusteluista.   
1.4 Tutkimusaineisto 
Tutkimuksessani käytän viittä Graylingin teosta: Against All Gods (AAG), The 
God Argument. The Case Against Religion and for Humanism (GA), Life, Sex, 
and Ideas: The Good Life without God (LSI), To Set Prometheus Free: Religion, 
Reason and Humanity (SPF) ja Meditations for the Humanist: Ethics for a 
Secular Age (MFH). Olen liittänyt teosten yhteyteen kirjainyhdistelmät, joita 
tulen käyttämään viitatessani analyysiosassa kulloinkin kyseessä olevaan 
lähteeseen. Tuotannosta valikoituneissa teoksissa Grayling tuo erityisesti esille 
                                                 
18
 Project Reason on voittoa tuottamaton järjestö, joka toimii tieteellisen tiedon ja sekularististen 
arvojen edistämisen puolesta. Ks. lisää järjestön verkkosivut, http://www.project-reason.org/. 
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näkemyksiään uskonnosta, sekularismista ja humanismista. Seuraavassa esittelen 
teokset lyhyesti. 
 
1. Meditations for the Humanist: Ethics for a Secular Age. 2002. Laajassa 
kolmiosaisessa, liki viisikymmentä kommentaaria sisältävässä teoksessa Grayling 
hahmottelee kuvaa elämän kokonaisuudesta vaihtuvin teemoin. Myös itsenäisinä 
toimivat tekstit ovat syntyneet The Guardianiin kirjoitettujen kolumnien pohjalta, 
joita Grayling on joissakin tapauksissa täydentänyt. Teoksen punaisena lankana 
kulkee vapautuminen inhimillistä kukoistusta ehkäisevistä vihollisuuksista, joista 
yhdeksi vahvimmista Grayling lukee uskonnon.  
2. Life, Sex, and Ideas: The Good Life without God. 2003. Sarjassa lyhyitä 
informatiivisia esseitä Grayling esittää näkemyksiään etiikasta, ideoista, 
yhteisöstä ja kulttuurista. Uskonto on läpitunkeva aihepiiri kautta teoksen. 
Seitsemän pääteeman alle sijoitetuissa esseissä Grayling ottaa kantaa inhimillisen 
elämän perustaviin ulottuvuuksiin. Hän vastustaa kuolemanrangaistusta ja 
uskonnollisia harhakäsityksiä, kehottaa lisäämään ihmisten keskinäistä 
ymmärrystä sekä arvostamaan demokratiaa ja lukeneisuutta.  
3. Against All Gods. 2007. Teos koostuu seitsemästä lyhyestä tekstistä, joista 
kuudessa Grayling polemisoi uskonnollista ajattelua ja sen ytimessä piilevää 
järjettömyyttä vastaan. Seitsemäs ja viimeisin teoksen teksteistä käsittelee 
myötätuntoa. Graylingin tavoitteena on osoittaa uskonto tarpeettomaksi ja 
korvattavaksi järjellä, reflektiolla ja sympatialla.  
4. To Set Prometheus Free: Religion, Reason and Humanity. 2009. Teos on jatkoa 
Against all Gods -kokoelmalle. Grayling täydentää tässä tiiviissä kuuden esseen 
kokonaisuudessa muotoilemiaan uskontokriittisiä ja naturalistisen 
maailmankuvan ajatuksiaan ja esittää vasta-argumenttejaan uskonnon 
puolustajien näkemyksiä vastaan.  
5. The God Argument. The Case Against Religion and for Humanism. 2013. 
Grayling on jakanut teoksen kahteen osaan, joista ensimmäisessä Grayling kuvaa 
uskonnollisuutta ilmiönä, sen lähteitä ja motivaatiota sekä historiallista kehitystä. 
Poleeminen sävy, jolla Grayling uskontoja kohtelee, palvelee tarkoitusta osoittaa 
niiden vahingollisuus ja vanhakantaisuus. Jälkimmäisessä osassa Grayling 
muotoilee humanismista vaihtoehdon uskonnollisuudelle. Hänelle humanismi on 
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ihmiskunnan paras yritys ymmärtää inhimillistä olemista ja rakentaa moraalisesti 
hyvää elämää. Kaksiosaisuus kuvaa siirtymää menneestä ja huonosta tulevaan ja 
parempaan.  
 
Valitun viiden teoksen uskon antavan riittävästi tietoa tutkimuskysymyksiin 
vastaamiseksi. Lisäksi olen tutustunut valikoidusti Graylingin puheisiin ja 
haastatteluihin. Erityisen hyödylliseksi tutkimuksen kannalta osoittautui teos 
What is Good? The Search for the Best Way to live (2003), josta käytän jatkossa 
lyhennettä WIG.  
1.5 Tutkimuksen tavoitteet, runko ja metodi  
Tutkimuksen aihepiiri ei ole huomionarvoinen yksin uskontotieteen 
näkökulmasta, vaan koen sen koskettavan myös suuresti esimerkiksi 
tulevaisuuden kasvatusta.  Jatkossa opettajat ja kasvattajat joutuvat ottamaan 
entistä enemmän kantaa siihen, millainen rooli ja sisältö valtauskonnollisuuden ja 
muiden uskontojen opetuksella Suomessa on. Opettajana on mielestäni 
ensiarvoisen tärkeää opetella tunnistamaan eroja elämän- ja 
maailmankatsomusten välillä sekä niiden taustalla vallitsevia tekijöitä. Mielestäni 
valtaosa 2010-luvun globaaleista ongelmista voidaan palauttaa 
maailmankatsomuksellisiksi konflikteiksi, joiden juuret ovat lopulta syvällä 
filosofisessa todellisuuden hahmottamisessa. Väitän, että konflikteihin 
ajautuminen ja kyvyttömyys ymmärtää poikkeavuuksia ihmisten 
todellisuuskäsityksissä ja ajatustottumuksissa ovat suurelta osin seurausta siitä, 
etteivät osapuolet uskalla haastaa itseään ja omien uskomustensa perusteita, 
eivätkä rohkene myöntää uskomustensa voivan olla vääriä. Tämä koskee kaikkia 
keskustelujen osapuolia hetkestä ja tilanteesta riippumatta. Aito ja toisen 
huomioon ottava dialogi voi syntyä vain tilanteessa, jossa oma kanta voidaan 
asettaa kriittisen tarkastelun alaiseksi.  
 
Uskon uskontotieteessä olevan aina perusteltu paikkansa sellaiselle 
uskontokritiikille, joka pystyy sekä argumentoimaan vakuuttavasti kantansa 
puolesta että huomioimaan inhimillisen todellisuuden moninaisen ja välistä 
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sekavankin luonteen. Sellainen uskontokritiikki, joka jää uskonnonfilosofisen 
pätemisen, akateemiseksi peitellyn ”suunsoittamisen” tai tarkoitushakuisen 
ilkeämielisyyden tasolle, ei mielestäni ansaitse erityishuomiota siinä 
keskustelussa, jonka tarkoitus on löytää keinoja rauhanomaisemman ja 
turvallisemman maailman saavuttamiseksi. Tutkimuksellani toivon voivani ottaa 
kantaa yhteiskunnallisesti alati ajankohtaiseen keskusteluun siitä, mikä on 
uskonnon tulevaisuus. Yhteiskunnallisesti pinnalla olevat aiheet, kuten 
esimerkiksi tasa-arvoinen avioliittolaki, ovat uskonnollisesti latautuneita teemoja. 
Keskusteluihin osaa ottavien tulisikin mielestäni olla selvillä erimielisyyksien 
taustalla vallitsevista syvätason uskomuksista, joiden varaan elämänkatsomukset 
rakentuvat. Toivon lisäksi työlläni lisääväni keskustelua ateismin, sekularismin ja 
humanismin keskinäisistä suhteista ja niiden vaikutuksista päätöksentekoon 
inhimillisen elämän kaikilla tasoilla. Graylingin tuotantoon tutustuminen on 
monin tavoin kannattavaa, unohtamatta Graylingin itsensä esittämien toiveiden 
mukaisesti olla ennakkoluuloton ja kriittinen.  
 
Uusateistinen ohjelma rakentuu ateismin, sekularismin ja humanismin 
suuntausten perustalle. Tutkimukseni tarkoitus on Graylingin ateistisen ja 
sekulaaria humanismia edustavan kokonaisnäkemyksen kartoittaminen. Hänen 
kokonaisnäkemyksensä ymmärtämiseksi on taustoitettava, millainen 
uusateistinen ohjelma yhdistää neljää ratsumiestä ja millaista käsitteistöä 
uusateismi käyttää.
20
 Vertailun perustana on uusateismi ja näkemykset, joita neljä 
ratsumiestä ovat uusateismin nimissä esittäneet.  
 
Graylingin kirjoitusten tutkimusmetodina käytän systemaattista analyysiä. 
Jolkkosen (2007, 12) mukaan käsitteitä voidaan lähestyä niiden painotusten, 
merkitysten, käytön tai esiintyvyyden kautta. Systemaattiseen analyysin ytimessä 
ovat lisäksi yksittäisten väitelauseiden analyysi, argumentaation analyysi ja 
edellytysten analyysi (Jolkkonen 2007, 15–18). Systemaattinen analyysi näin 
ymmärrettynä on lähellä sisällönanalyysiä. Sitä ovat esitelleet muun muassa 
Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi teoksessaan Laadullinen tutkimus ja 
sisällönanalyysi (2013). Heille sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen väljä 
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 Luvussa 2 perehdyn tähän käsitteistöön.  
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teoreettinen kehys tai tekstuaalisen aineiston prosessoimisen tapa, jossa eri 
vaiheiden kautta tutkija päätyy tekemään aineistosta perusteltuja johtopäätöksiä. 
Laadullisessa aineistossa analyysiä tehdään tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa 
(ks. Tuomi & Sarajärvi 2013, 108). Analyysi tapahtuu jatkumolla 
teorialähtöinen-aineistolähtöinen. Ennen yhteenvetoa tutkija analysoi aineistoa 
tutkimusintressiensä mukaisesti ja pyrkii etsimään valituista dokumenteista 
merkityksiä tiivistetyssä, yleisessä ja sanallisessa muodossa. (Ks. Tuomi & 
Sarajärvi 2013, 95–100.) Teemoittelussa laadullinen aineisto pilkotaan osiinsa, 
alustavasti ryhmitellään ja koostetaan tiettyä teemaa kuvaaviksi näkemyksiksi 
(Tuomi & Sarajärvi 2013, 93). Kyse on merkityksistä, joita kirjoittaja on 
tuottanut ja joihin tutkija yrittää päästä käsiksi (ks. Tuomi & Sarajärvi 2013, 
104). 
 
Tutkimuksessani perehdyn Graylingin väitteisiin ja niiden taustalla vallitseviin 
perusteluihin sekä taustaoletuksiin (ks. Jolkkonen 2007, 16; Tuomi & Sarajärvi 
2013, 107–108). Työssäni olen keskittynyt ennalta valikoituneisiin kategorioihin 
ja teemoihin, jotka ovat ohjanneet sekä teorian rakentamista että aineiston 
lukutapaa. Ensimmäisessä vaiheessa olen käynyt läpi valitsemani aineiston 
keskittyen tutkimuksen kannalta keskeisiin yläkategorioihin ateismi, humanismi 
ja sekularismi. Seuraavassa vaiheessa olen jäsentänyt aineistoa valitsemieni 
teemojen kautta. Teemoina ovat olleet usko, uskonto, uskonnon ja yhteiskunnan 
suhde sekä Jumala ja etiikka, jotka muodostavat analyysin ytimen. Kolmannessa 
vaiheessa olen etsinyt eroja ja yhdenmukaisuuksia Graylingin ja neljän 
ratsumiehen välillä (vrt. Tuomi & Sarajärvi 2013, 93), jotka olen tiivistänyt 
osaksi johtopäätöksiä.  
 
Ennalta määrittämäni teemat ohjaavat työn etenemistä, joka tutkimuksessani 
kulkee referoinnista tulkinnan kautta varsinaiseen analyysiin. Esimerkiksi 
analyysiosan ensimmäisessä luvussa (4.1) tarkastelen Graylingin näkemystä 
uskosta. Uskon käsite toimii tällöin kategoriana, joka ohjaa samanaikaisesti sekä 
aineiston tulkitsevaa lukutapaa että itse analyysiä. Siinä missä aineistolähtöinen 
analyysi lähtee aineiston pelkistämisestä, ryhmittelystä ja abstrahoinnista, olen 
pitäytynyt siinä määrin teorialähtöisyydessä, että analyysi on kyseessä olevan 
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tutkimuksen tapauksessa perustunut valmiiseen käsitejärjestelmään. (Vrt. Tuomi 
& Sarajärvi 2013, 108–118.) Sisällönanalyysin ongelmana usein on, että analyysi 
jää keskeneräiseksi (Tuomi & Sarajärvi 2013, 103). Tällöin johtopäätökset jäävät 
vain aineiston järjestelyn ja kuvailun tasolle. Tätä olen työssäni pyrkinyt 
välttämään.  
 
Olen jakanut tutkimuksen väljästi kahteen osaan. Ensimmäinen osa (luvut 2 ja 3) 
muodostuu tutkimuksen keskeisistä teoreettisista taustatekijöistä. Tässä osassa 
selvennän tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet, pohjustan aihepiirin yleisiä 
taustoja ja syvennän tutkimuksen aihevalintaa, merkitystä ja toteutusta 
laajemmin. Tutkimuksen jälkimmäisessä osassa (luku 4) keskityn ensin Anthony 
C. Graylingin valikoidun tuotannon analyysiin tutkimuskysymysten asettamissa 
raameissa. Tutkimuksen yleisenä tavoitteena on selvittää, millä perusteilla 
Grayling nimittää itseään uusateismin viidenneksi ratsumieheksi. Sen 
selvittämiseksi on välttämätöntä tarkastella, millaista uusateistista näkemystä 
Grayling pyrkii teoksissaan välittämään ja missä määrin tuo näkemys on 
yhtenevä neljän ratsumiehen sekä implisiittisesti että harkitusti määrittelemän 
uusateistisen kokonaisnäkemyksen kanssa. Päätän tutkimuksen vastaamalla 
esittämiini tutkimuskysymyksiin, minkä jälkeen koen tarpeelliseksi tuoda esiin 
pohdintaosassa vielä esiin ajatuksiani siitä, miten uusateismin ja uskonnon 




2 TUTKIMUKSEN KÄSITTEISTÖ 
Tässä luvussa avaan tutkimusaineiston tulkinnan ja ymmärtämisen kannalta 
keskeiset käsitteet, jotka muodostavat samalla raamit tutkimuksen analyysin 
kannalta tärkeälle teemoittelulle. Ilman luvun 2 käsitteitä on vaikea hahmottaa 
tutkimuksen laajempaa viitekehystä. Uskonto, usko ja jumala ovat 
välttämättömiä peruskäsitteitä ensiksikin hahmottaa yleisellä tasolla 
uskontotieteellistä diskurssia ja toisekseen selvittää, miten uusateistit näitä 
käsitteitä määrittävät ja soveltavat. Ateismi muodostaa tarkastelussa eräänlaisen 
primaarikäsitteen yhdessä humanismin, sekularismin ja sekulaariin humanismin 
kanssa. Uusateismi jakaa monelta osin ne periaatteet, joita ateismiin käsillä 
olevassa luvussa yhdistän.  Sekulaari humanismi taas on yhdistelmä humanismia 
ja sekularismia. Ateismi, humanismi ja sekularismi ovat Graylingin itsensä esiin 
nostamia käsitteitä hänen määritellessään uskontokriittistä olemustaan ja 
tavoitteitaan esittää uskonnolliselle elämänmuodolle varteenotettava vaihtoehto.  
2.1 Uskonto, usko ja jumala 
Uskonto on käsitteenä monimerkityksellinen. Sille voidaan arkikielessä osoittaa 
sekalainen kokoelma erilaisia sisältöjä. Uskontoa tutkittaessa on tavallista sitoa 
uskonnon määritelmä johonkin erityispiirteeseen tai tunnistettavaan elementtiin 
siten, että se palvelee työkaluna tutkimuksen toteuttamista. Määritelmällisesti 
uskonto on tyypillisesti sidottu yliluonnollisen, pyhän ja profaanin tai 
perimmäisen huolenaiheen käsitteisiin, mikä on harvoin ongelmatonta. Uskontoa 
voidaan lähestyä myös avoimin määritelmin tai perheyhtäläisyysmallien avulla. 
Ketola suosittaa liian ahtaiden muotoilujen sijaan määrittelyjä, joissa käsitteiden 
annetaan elää vallitsevien näkökulmien, ongelmanasettelujen ja teoreettisten 
reunaehtojen sisällä. (Ketola 2001, 28–35; ks. myös Laitila 2006, 16.) Toisissa 
määritelmissä ihmisen inhimillinen kokemusmaailma tulee paremmin 
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huomioiduksi, kun taas toiset määritelmät saattavat palvella tutkijan omia 
intressejä uskonnollisen kokijan kustannuksella. Määritelmät ovat aina sidoksissa 
tutkijan valintoihin ja määritelmien käytön tarkoituksenmukaisuuteen.
21  
 
Tämän tutkimuksen ja yleisen keskustelun pohjaksi soveltuu Kamppisen (2011, 
24) tiivistämä ateistin käsitys uskonnosta:  
 
Uskonto kannattaa erottaa sellaiseksi maailmankatsomukseksi, jossa 
yliluonnollisilla olennoilla on keskeinen rooli. Uskontotieteen käyttämän 
perinteisen määritelmän mukaan uskonto on `kaavoittunutta 
vuorovaikutusta kulttuurisesti postuloitujen yli-inhimillisten olentojen 
kanssa´. Maailmankatsomukset, joissa tällaisia olentoja ei oleteta, ovat 
siten uskonnottomia maailmankatsomuksia.  
 
Usko voi merkitä ihmiselle hyvinkin erilaisia asioita. Sillä ilmennetään 
uskonnolle keskeisiä sisältöjä ja tapoja, joilla tuota sisältöä voidaan lähestyä, 
tulkita ja ymmärtää. Uskonnollisilla traditioilla on omat uskomuskokoelmansa, 
joilla on jäseniä sitouttava vaikutus. Pelkkä usko ei riitä tekemään ihmisestä 
uskovaa, vaan jäsenyys edellyttää usein erilaisten normien ja oppien 
omaksumista ja niiden tulkintaa. Usko näyttäytyy toiminnassa, jossa toimija 
toteuttaa uskoaan käytännössä tavoilla, jossa yhdistyvät tiedon ja tunteen 
ulottuvuudet. Uskolla on taipumus olla joustava ja kestävä, joskaan se ei ole 
muuttumaton. Uskoa tarkasteltaessa tulee olla herkkä sen kulloisillekin 
käyttötarkoituksille ja kontekstisidonnaisuuksille. (Laitila 2006, 119–123.) On 
keinotekoista yrittää erottaa uskoa kokemuksesta, sillä ne ovat elimellisesti yhtä.  
 
Jotta jumalaa tai jumalia koskevaa keskustelua voidaan ymmärtää, on oltava 
olemassa jonkinlainen jumalan käsite. Tässä tutkimuksessa jumala pienellä 
alkukirjaimella kirjoitettuna viittaa yleisemmin jumalolentoon tai 
yliluonnolliseen entiteetin ison alkukirjaimen viitatessa abrahamilaisen 
                                                 
21
 Paleontologi Stephen J. Gould (1997) erotti tieteen ja uskonnon kahdeksi erilliseksi 
”magisteriumikseen”. Hänelle tiede ja uskonto ovat toisistaan erillisiä toimijoita, joilla ei ole 
oikeutta astua toisensa rajojen sisälle; näin on mahdollista rakentaa rauhaa osapuolten välille. 
Etenkin Dawkins (2007, 70–77) on kritisoinut Gouldin näkemystä tarpeettomaksi 
kompromissiksi. Myös Grayling (SPF, 88) pitää Gouldin näkemystä perusteettomana.   
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uskonnon, juutalaisuuden, kristinuskon ja islamin jumalaan. Jumala mielletään 
usein yliluonnolliseksi ja liitetään eri uskonnollisissa perinteissä käsitteisiin pyhä 
ja usko. Eri traditioissa jumalista on tavallista tuottaa erilaisia representaatioita tai 
konkreettisia edustuksia. (vrt. Laitila 2006, luku 6.) Jumalista voidaan käyttää eri 
nimityksiä ja niihin liitetään erilaisia ominaisuuksia ja taipumuksia, joiden 
mielekkyyden arviointi on erityisesti uskonnonfilosofisen analyysin kohteena (ks. 
laajemmin Vainio & Visala 2011, luku 2).  
 
Kristillisessä teologiassa erotetaan ilmoitettu teologia ja luonnollinen teologia. 
Ilmoitetussa teologiassa ihmisen tieto Jumalasta perustuu jumalalliseen 
ilmoitukseen, joka voi voi olla luonteeltaan erityinen ilmoitus tai yleinen 
ilmoitus. Luonnollinen teologia taas keskittyy ristiriidattomaan ja järkeen 
perustuvaan jumalan käsitteen määrittelyyn. Ateistit ovat ennen muuta 
kritisoineet väitteitä jumalan kaikkivaltiuden, kaikkitietävyyden ja täydellisen 
hyvyyden ominaisuuksia. (Vainio & Visala 2011, 36–39.)  
 
Käsitykset jumalasta ovat historian varrella muuttuvia ja liittyvät kulloisenkin 
ihmisryhmän käytännön tarpeisiin ja hengellisiin päämääriin. Aikojen saatossa 
moni käsitys jumalasta on unohdettu ja korvattu uudella.
22
 Ateismin kannalta 
jumalan loputon moniselitteisyys voi olla ongelmallinen aivan kuten Taira (2014, 
23) huomauttaa: ”On huikea ero ajatella Jumalan olevan aktiivisesti 
arkielämään vaikuttava olio kuin pitää Jumalaa jonkinlaisena luojana, joka 
työnsä jälkeen on vetäytynyt ja lopettanut vaikuttamisen.” Jumalasta tai jumalista 
puhuttaessa onkin tunnettava keskustelun laajempi uskonnollinen konteksti. 
2.2 Ateismin käsite   
Ateismilla viitataan käsitykseen, jonka mukaan jumalaa tai jumalia ei ole 
olemassa (Baggini 2003, 9). Ateismi määrittää itsensä sen mukaan, mitä se 
kiistää, jolloin ateismin määritelmät elävät jumalasta tehtyjen määritelmien 
mukana (Hyman 2010, 57). Filosofi John Smart (2013) tulkitsee ateismin 
negaatioksi oletukselle yksijumaluudesta, jolloin ateismin kritiikin ulkopuolelle 
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 Ks. laajemmin Armstrong 2007.  
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jäävät esimerkiksi polyteistiset opit. Oman haasteensa ateismin määrittelylle 
asettaa panteismi, jossa jumala tai jumaluus on koettavissa persoonattomana ja 
materiaalittomana. Smart (2013) myöntää panteismin voivan joskus olla 
tulkittavissa myös teismin muodoksi. Waltersin (2010, 21) mukaan panteismi ja 
deismi voivat olla ateistiselle kritiikille osittain immuuneja. 
 
Maat, joissa ateismi on syntynyt ilman pakottavia toimenpiteitä (orgaaninen 
ateismi), kuuluvat maailman yhteiskunnallisesti hyvinvoiviin maihin, kun taas 
yhteiskunnat joille on ominaista vähäinen orgaanisen ateismin määrä, kuuluvat 
kaikkein vähiten hyvinvoiviin. Ateismi vaikuttaa seuraavan yhteiskunnan 
hyvinvoinnista, ei niinkään edeltävän sitä. Ateismia esiintyy kaikkein eniten 
Euroopassa, Japanissa, Australiassa, Uudessa-Seelannissa, Israelissa ja 
Taiwanissa. Orgaanisen ateismin korkea määrä on tavallista yhteiskunnissa, joille 
on ominaista yksilöllisen ja yhteiskunnallisen turvallisuuden korkea taso. 
(Zuckerman 2004, 100, 103.) Nykypäivän tyypillinen ateisti on psykologiselta 
profiililtaan suurella todennäköisyydellä mies, avioliitossa, korkeasti koulutettu, 
lainkuuliainen, suvaitsevainen, kriittinen ja sitoutunut oppineeseen ja älylliseen 
elämäntapaan (Beit-Hallahmi 2010, 399–410; myös Taira 2014, 156–159, 253–
254). On tavallista, että tieteilijät ovat tavallista vähemmän uskonnollisia, mikä ei 
heidän kohdallaan kuitenkaan merkitse vahvaa ateistista sitoutuneisuutta (Taira 
2014, 38).  
 
Ateismilla on pitkä historia, jonka aikana se on vakiintunut kattotermiksi 
suuremmalle määrälle erilaisia muotoiluja.
23
 Kyseessä ei ole selkeärajainen tai 
heterogeeninen joukko yhteneväisesti ajattelevia ihmisiä. Kuten McGrath (2004, 
9) kuvaa: ”Ateismin kirjo ulottuu varsin kevyestä uskon puutteesta Jumalaan tai 
yliluonnollisiin olentoihin selkeästi korkeampaan ja vahvempaan asenteeseen, 
jossa uskonnollinen usko torjutaan vääränä sekä ihmistä manipuloivana tai 
orjuuttavana.” Nämä erot on hyvä huomioida. Ateistin jumalankieltämisestä ei 
esimerkiksi seuraa, että kaikki uskonnolliset vakaumukset olisivat vääriä 
(Baggini 2003, 9).   
                                                 
23
 Ks. ateismin historia laajemmin esim. Beattie 2010; Bremmer 2010; McGrath 2004; Ollikainen 




Ateismin kirjoa voidaan kuvata eri tavoin. McCormickin vahva (wide) ateisti 
hylkää kaiken yliluonnollisen olemassaolon, kun taas heikko (narrow) ateisti 
sallii yliluonnolliselle mahdollisuuden olla jossakin olomuodossa olemassa, 
vaikka hän ei usko Jumalaan (McCormick, 2010). Walters (2010, 12) puhuu 
negatiivisesta ja positiivisesta ateismista. Negatiivinen ateismi merkitsee kantaa, 
jonka mukaan henkilöllä ei ole uskomusta Jumalasta eikä näin ollen positiivisen 
ateistin uskoa Jumalan olemattomuuteen.
24
 Sekä negatiivinen että positiivinen 
ateismi ovat edelleen jaettavissa maltillisen ja militantin ateismin variaatioihin. 
Siinä missä militantti ateisti pitää jumaluskoa vastustettavana, maltillinen ateisti 
suhtautuu siihen rakentavammin, vaikka tuomitseekin uskonnollisen 
suvaitsemattomuuden ja fanatismin. Walters tekee myös erottelun käytännöllisen 
ja filosofisen ateismin välillä, jossa edellinen viittaa maailmankatsomukselliseen 
ja arkielämää jäsentävään ateistiseen perususkomukseen ja jälkimmäinen 
vahvojen järkisyiden perustelemaan epäuskoon.  
 
Vainion & Visalan (2013) mukaan ateismi voidaan jakaa neljään löyhään 
kategoriaan: filosofinen ateismi, tieteisuskoinen ateismi, traaginen ateismi ja 
humanistinen ateismi. Kunkin kategorian ateistia määrittää jokin piirre, joka voi 
olla riittävän uniikki erottaakseen sen muista. Filosofista ateismia ja 
tieteisuskoista ateismia yhdistää usein naturalismi. Selkeimmän eron muodostaa 
tieteisuskoisen ateistin luottamus luonnontieteen kykyyn ratkaista uskonnollisia 
ja metafyysisiä ongelmia ja varsin yleinen uskonnon moraalinen kritiikki ja 
vaikutusvallan vähentämisen vaatimus. Tieteisuskoinen ateismi suosii 
humanistista ihmiskäsitystä ja liberaalia arvomaailmaa. Traagista ateismia 
edustaa esimerkiksi filosofi John Gray, jolle ihmisen toiminta on eläimen 
kaltaista; ihmisen korottaminen itseisarvoksi on illuusio ja ihmisen pyrkimys 
etsiä totuutta on tuomittu epäonnistumaan. Kaikki inhimilliset uskonnollis-
moraaliset projektit ovat Graylle yhdentekeviä.
25
 Humanistisen ateismin yksi tapa 
lähestyä uskonnollisuutta on pitää sitä moraalis-esteettisenä kokemuksena, joka 
palautuu kokijaan itseensä todellisen transsendentin sijaan. (Vainio & Visala 
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 Myös nimitykset primaari (negatiivinen) ateismi ja reflektoitu (positiivinen) ateismi ovat 
tavattuja (ks. Kamppinen 2011, 15).  
25
 Ks. laajemmin Gray 2002. Vrt. Jean-Paul Sartren ateismi ja jumalakäsitys.   
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2013.) Kyseisessä mallissa Graylingin paikka olisi tieteisuskovien ateistien 
joukossa yhdessä Vainion ja Visalan mainitseman Dawkinsin kanssa. 
 
Ateismin ja agnostismin ero on toisinaan varsin ohut. Agnostismilla tarkoitetaan 
ajattelutapaa, jossa kieltäydytään ottamasta kantaa jumalan olemassaolon tai 
universumin synnyn kysymyksiin.
 
Agnostikko välttyy näin ollen uskomasta 
varauksetta asiaan, josta ei ole täyttä varmuutta. Agnostikko pitäytyy usein 
havaintotiedossa perustellessaan kantojaan, jolloin raja ateismiin hämärtyy.
26
 
(Smart 2013.) Toisinaan agnostisismia on pidetty ateistien hiljaisena 
kompromissina varoa esittämästä mahdollisia joskin epätodennäköisiä totuuksia 




Ateismin lähtökohtia ja taustaoletuksia 
Martin (2010, 329) velvoittaa ateistit vastustamaan kaikkia teologisia uskomuksia 
kaikkihyvästä, kaikkivoipasta ja kaikkitietävästä Jumalasta.
28
 Samanlaisesta 
lähtökohdasta riippumatta ateismin perustelut vaihtelevat yksilöstä toiseen.
29
 
Olennaista on erotella eri ratkaisujen taustalla vallitsevat syyt ja pohtia niiden 
uskottavuuden kriteerejä. Ateistit ja teistit katsovat kumpainenkin edustavan 
lähtötilaa, jossa toiselle sälytetään niin kutsuttu todistamisen taakka.
30
 Waltersin 
(2010, 24) mukaan kiistassa olisi kaikille parasta lähteä siitä, että kumpikin puoli 
perustelisi kantansa mahdollisimman pitävästi. Tällöin voisi myös keskittyä 
antamaan tilaa yksilöiden omalle harkintavallalle. 
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 Grayling (GA, 62) pitää agnostikkojen kantaa irrationaalisena, ja heidän tulisikin pikemmin 
tunnustautua ateisteiksi.  
27
 Skeptinen agnostikko katsoo, ettei hyviä perusteita uskoa tai olla uskomatta voida esittää. 
Kumoamisagnostikko taas pitää perusteluja teismin ja ateismin puolesta yhtä hyvinä, jolloin 
erottelua paremmuudesta ei voida tehdä. (Martin 2004, 22; vrt. Niemelä 2011, 79.) 
28
 Martinille (2010, 311–333) ateismi ei ole uskonto; aihe on tosin kirjallisuudessa kiistelty. 
Ateistit kieltävät ennen muuta kolmen kirjanuskonnon, kristinuskon, juutalaisuuden ja islamin 
monoteistisen jumaluuden (Walters 2010, 17). 
29
 Ei-uskovat päätyvät kantaansa useita eri reittejä pitkin, jotka ovat toisinaan yhteneviä. On 
huomionarvoista, etteivät todistamiseen perustuvat syyt sekoitu psykologisiin, elämänkerrallisiin 
tai ympäristöön liittyviin syihin. On eri asia, mistä yksilö on uskonsa omaksunut kuin se, mihin 
usko pohjaa – ja mihin sen tulisi pohjata, ts. järkisyihin. (Walters 2010, 14.)  
30
 Ateistit katsovat todistamisen taakan kuuluvan teisteille, sillä heidän näkemyksensä ovat 
arkikokemuksen ja tieteen vastaisia. Teistit taas pitävät ateisteja vähemmistöasemansa vuoksi 
velvollisina todistamaan olevansa oikeassa. (Walters 2010, 22.)  
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Ateistin ja teistin maailmankuvat poikkeavat ydinuskomuksiltaan ratkaisevasti.
31
 
Ateistille todellisuus on useimmiten materialistinen ja fyysis-kemiallinen ja 
selitettävissä tieteellisin termein. Ateisti tukeutuu filosofisessa 
kannanmuodostuksessaan naturalismiin ja fysikalismiin. Naturalismi on 
fysikalismin tavoin jaettavissa eri lajeihin, kuten ontologinen naturalismi, 
epistemologinen naturalismi ja metodologinen naturalismi.
32 
Ontologisessa 
perusmerkityksessään naturalismilla tarkoitetaan näkemystä, jonka mukaan 
luonnollinen, koettu ja materiaalinen maailma tai universumi on kaikki mitä on 
olemassa. Epistemologisella naturalismilla viitataan tieteen määrittelemään 
tapaan, jolla subjekti asettuu suhteeseen maailman kanssa tavoitteenaan saavuttaa 
siitä tietoa. Metodologinen naturalisti seuraa tiedonhankinnassaan luonnontieteen 
menetelmiä ja tuloksia. Naturalismin muotojen yhteisenä perustana on 
useimmiten sitoutuminen tieteelliseen maailmankuvaan ja sen asettamiin ehtoihin 
tarkastella fyysisenä luontona ilmenevää todellisuutta. Kaikki ateistit ovat 
ontologisia naturalisteja. Heille luonto on itseriittoinen, itse itsensä selittävä ja 
vailla korkeampaa merkitystä oleva suljettu systeemi. (Näreaho 2010, 39–40; 
Walters 2010, 36–37.)  
 
Naturalismin vastakohtaa kutsutaan supernaturalismiksi. Siinä uskotaan 
todellisuuteen (tai todellisuuden ylittävään toiseuteen), joka ei vastaa 
naturalistisen todellisuuden yksinkertaisuuden, koeteltavuuden ja havaittavuuden 
vaatimuksia.
33
 Supernaturalistille todellisuus jakautuu henkiseen ja fyysiseen, 
joista edellistä pidetään jälkimmäistä vähempiarvoisempana. Naturalismin ja 
supernaturalismin keskinäinen yhteensopimattomuus tekevät jo lähtökohtaisesti 
keskustelun jumalan olemassaolosta hankalaksi. (Walters 2010, 37–39.) 
 
Naturalismissa oleva mielletään aineelliseksi. Fysikalismi keskittyy kysymyksen 
”Onko henkeä ilman ainetta?” ympärille. Kyseessä on metafysiikan alaan 
lukeutuva kysymys, johon esitetyt todellisuuden fysikaalisten ominaisuuksien 
                                                 
31
 Kiista on palautettavissa myös näkemyseroksi auktoriteeteista tai siitä, mihin vedetään 
olemisen rajaviiva: Jumalaan vai fyysiseen maailmankaikkeuteen? (Walters 2010, 43, 46). 
32
 Tarkemmin aiheesta ks. Fales 2010.  
33
 Supernaturalismin haasteeksi jää esimerkiksi esittää, millä tavoin henkinen ja fyysinen 
todellisuus ovat interaktiossa toistensa kanssa ja miksi luonnollisille tapahtumille tulisi esittää 
riittävän määrän sijaan enemmän selittäviä tekijöitä (Walters 2010, 39). 
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ainutlaatuisuutta tai niiden ensisijaisuutta korostavat vastaukset johtavat liki 
poikkeuksetta ateismiin (Fales 2010, 189).
34
 Bagginin (2003, 11) mukaan 
ateistien uskotaan edustavan fysikalismissaan virheellisesti ns. karsivaa 
materialismia, jossa mentaalisille objekteille ei jäisi mitään tosiolevaisuutta. 
Kuitenkin useimmat ateistit ajattelevat, että ”vaikka on yhdenlainen perusaines, 
ja se on fysikaalinen, tästä aineksesta syntyvät mielet, kauneus ja moraaliset 
arvot” (Baggini 2003, 13). Ateisteilla ei ole todisteiden puuttuessa tarvetta puhua 
esimerkiksi sielusta mielen osana (Stenger 2009, 196). Kognitiotieteiden 
tarjoamat selitykset aivojen kyvyistä tuottaa immateriaalisia ja intuitionvastaisia 
ideoita ovat ateismille tärkeässä roolissa selitettäessä uskonnollisia uskomuksia 
(ks. laajemmin Näreaho 2010, 11–48; Pyysiäinen 2001; 2006). Tietoisuuden 
ongelmaa on käytetty myös todisteena jumalan olemassaolosta. 
 
Fysikalismin ja naturalismin viitekehykseen on luontevaa istuttaa myös 
darwinismi sen evoluutioteoriaa merkitsevässä mielessä. Dennettin (2010, 232) 
mukaan darwinistinen näkökulma ei todista, ettei jumala – missään väitetyssä 
hahmossaan – voisi olla olemassa, vaan ainoastaan sen, ettei meillä ole mitään 
syytä ajatella jumalan olevan olemassa. Ateistit käyttävätkin evoluutiobiologiaa 
välineenä puolustaa argumenttejaan, aivan kuten älykkään suunnittelun 
kannattajatkin tekevät. Tällöin keskusteluissa esille nousevat enemmän ne seikat, 
joita evoluutioteoria ei kykene selittämään kuin ne, joiden osalta teoria on 
todistusvoimainen. Kreationismi eli luomisuskomus lienee tunnetuin selitysmalli, 
jolla tiedettä ja uskontoa on yritetty sovittaa yhteen (ks. Pyysiäinen 2011, 57; 
Taira 2014, 135–154). Ateistit katsovat nuo yritykset kerta toisensa jälkeen 
epäonnistuneiksi. He syyttävät kreationisteja muun muassa tieteellisten aukkojen 
käyttämisestä keppihevosena (ks. esim. Dawkins 2006, 128).  
 
Ateisteista valtaosa on pohjimmiltaan niin kutsuttuja evidentialisteja, jotka 
katsovat väittämän edellyttävän todisteita voidakseen olla tosi kuvaus 
todellisuudesta. Evidentialismi sinällään on neutraali kanta ja sitä voivat puoltaa 
sekä ateistit että teistit (Pihlström 2001, 32). Yleisesti ateistit ajattelevat 
                                                 
34
 Keskeiset kannat henki–ruumis-ongelmaan ovat eliminatiivinen materialismi, reduktiivinen 
materialismi, supervenienssi- eli pääteltävyysteoriat ja ominaisuusdualismi, joista kuhunkin 
sisältyy ongelmia (Fales 2010, 188–192). 
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todistamisen taakan olevan teisteillä (ks. Pihlström 2001, 33). Baggini (2003, 22) 
toteaa naturalismin totuudesta löytyvän yllin kyllin todisteita. Todisteissa on myös 
eroja perusteltavuuden suhteen (ks. Baggini 2003, 23–27). Ateistit ja teistit 
saattavat olla yksimielisiä todisteiden välttämättömyydestä ja keinoista hankkia 
niitä, mutta erimielisiä siitä, millaisia näiden todisteiden tulisi olla, miten todisteet 
tulisi ymmärtää ja mitä todisteista tosiasiallisesti seuraa. Näkemyserot voivat 
johtua yksinomaan siitä, millainen merkitys uskomuksille, järjelle ja todisteille 
inhimillisessä ymmärryksessä annetaan. Ateisti joutuu usein epäsuorasti 
puolustamaan konkreettisten väittämiensä ohella myös periaatteita, joita hän pitää 
perusteluidensa metaoletuksina. (McCormick 2010.)  
 
Ateisteja verrataan usein uskovaisiin sen osalta, miten kummatkin ovat 
käsitystensä kanssa uskon varassa. Bagginille (2003, 38) kuitenkin vain 
uskonnolliset näkemykset ovat uskonvaraisia, sillä ”vain uskonnolliset 
näkemykset edellyttävät sellaisten kokonaisuuksien olemassaoloa, joiden 
olemassaolosta meillä ei ole hyviä todisteita”.  Bagginin tavoin valtaosa 
ateisteista katsoo uskon käyvän merkityksettömäksi musertavien todisteiden tai 
selitysten edessä. Esimerkiksi kuolemanjälkeinen elämä on täysin mahdollista, 
joskin se on ristiriidassa kaiken kootun todistusaineiston kanssa. Ateismi ei ole 
uskon asia, sillä siinä ei uskota mihinkään, mikä on todisteiden ja perustelujen 
saavuttamattomissa (Baggini 2003, 37). Ateistit edustavat evidentialismin ohessa 
useimmiten myös realismia, jossa kielen katsotaan viittaavan reaalitodellisuuteen 
(ks. laajemmin Pihlström 2001, 42, 55–57).  
 
Kiista jumalan olemassaolosta 
Ateistin ja teistin väittelyn polttopisteessä on kysymys jumalan olemassaolosta. 
Väittämää on pyritty systemaattisesti sekä todistamaan että kumoamaan 
argumentein, joilla on yritetty vakuuttaa epäilijät oman kannan paremmuudesta. 
Walters (2010, 72) katsoo, etteivät käytetyt argumentit jumalan olemassaolon 
puolesta tai sitä vastaan sinänsä palvele käännyttämisen tarpeita, vaan niiden 
johtavana motiivina on oman näkemyksen vahvistaminen. Tästäkin huolimatta 
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jumalan olemassaolo on kiistakysymys, joka jakaa ihmisiä ja heidän 
näkemyksiään kahteen rintamaan.  
 
Erilaisia väitteitä jumalan olemassaolosta on lukemattomia, joista ateisteilla on 
vakiintuneita perusteita olla uskomatta aukottomasti yhteenkään.
35
 Väitteet 
voidaan yleisesti jakaa deduktiivisiin ja induktiivisiin argumentteihin. 
(McCormick 2010.) Le Poidevin (1996, 10) muistuttaa, että argumentteja 
tarkasteltaessa on aina tärkeää arvioida niiden tieto-opillista uskottavuutta. 
McCormick (2010) toteaa deduktiivisen ateistin argumentoivan, että jumalan 
välttämättömät ominaisuudet ovat ristiriitaisia ja tekevät jumalan käsitteestä 
loogisesti mahdottoman.
36
 Grimin (2010, 285) mukaan kyseisten argumenttien 
uskottavuus riippuu ratkaisevasti jumaluuden tunnusmerkeistä. Vainio & Visala 
(2011, luku 2) esittävät teistiselle Jumalalle seuraavat ominaisuudet: 
kaikkivaltias, luoja, iänkaikkinen tai ajaton, kaikkitietävä, täydellisen hyvä, 
yksinkertainen ja yksi sekä välttämätön. Yksikään ominaisuuksista ei ole 
ongelmaton. Useimmiten deduktiiviset todistelut pyrkivätkin osoittamaan, että 
jumalakäsite ei kykene täyttämään sille asetettuja vaatimuksia, vaan se ajautuu 
joko loputtoman hienosäätämisen kehään tai teistin kannalta kiusallisen kauaksi 
lähtömääritelmästä. Jumalan käsitteen epäjohdonmukaisuuksien on osoitettu 
löytyvän sekä yksittäisistä ominaisuuksista että ominaisuusjoukoista. Craig 
(2010, 116) väittää tällaisen kritiikin johtaneen pikemmin teististen uskomusten 
vahvistumiseen ja käsitteiden tarkentumiseen kuin niiden kumoutumiseen.  
 
Induktiivisten argumenttien taustalla on evidentialistinen presuppositio, jonka 
mukaan asioille on osoitettava vasteet empiirisestä todellisuudesta. Teistille 
jumalan olemassaolon kieltäminen edellyttää täysiä vakuuksia siitä, ettei jumala 
voi millään todennäköisyydellä olla olemassa. Ongelmaksi nousee tällöin se, ettei 
kaikkia asioita voi todentaa, vaikka niiden olemassaolo olisi oletettavaa. Vaikka 
empiirisen näytön puute ei yksiselitteisesti johda asioiden olemattomuuteen, ei 
ateistin mielestä ole mielekästä uskoa johonkin vain, koska se on mahdollista. 
Induktiivisen tiedonhankinnan hylkäämisestä voi seurata kauaskantoisia 
                                                 
35
 Näitä esittelevät esimerkiksi Dawkins 2007, 90–124; Dennett 2007, 234–239; Baggini 2003, 
96–101.  
36
 Kyseessä on tällöin niin sanottu mahdottomuusargumentti.  
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ongelmia, jos periaatetta ei kyetä suhteuttamaan. Mikäli periaate taas omaksutaan 
ehdoitta, on vaarana ajautua kaikkien asioiden suhteen skeptisismiin. 
(McCormick 2010.) 
 
Argumentit jumalan olemassaolon puolesta ja vastaan 
Tyypillisesti argumentit jumalan olemassaolosta erottuvat omiksi perheikseen, 
kuten ontologiset, teleologiset tai kosmologiset argumentit. Argumenttien ei 
tarvitse vakuuttaa kaikkia ihmisiä eikä niiden tarvitse todistaa jumalan olevan 
olemassa ollakseen hyviä argumentteja (Vainio & Visala 2011, 95). Vaikka 
argumenttien tehtävä on esittää hyviä perusteita teismin puolesta, ne ovat samalla 
teismiä kohtaan osoitetun kritiikin keskiössä.
37
 Craigin (2010, 113–114) mukaan 
ateistin on vastattava (kristillisen) teismin mukaan väitteeseen, jonka jumala on 
esittänyt olemassaolostaan todisteita ihmeiden, jaetun kristillisen vakaumuksen 
sekä tieteellisen ja historiallisen todistusaineiston muodossa. Craig otaksuu, että 
jumalalle on suhteellisen yhdentekevää uskovatko ihmiset hänen 
olemassaoloonsa vai eivät. Jumala on kiinnostunut rakentamaan häneen uskovien 
kanssa rakkaussuhteen, ei saamaan heitä uskomaan olemassaoloonsa. Todisteita 
jumalasta ei toisin sanoen ole välttämätöntä esittää. Esittelen lyhyesti 
argumenteista ontologisen, kosmologisen, teleologisen sekä moraalisen 
argumentin. Näiden ohella tunnettuja argumentteja ovat myös tietoisuuteen ja 
uskonnolliseen kokemukseen perustuvat argumentit (ks. Visala & Vainio 2011, 
128–140). 
 
Ontologinen argumentti  
Klassinen ontologinen argumentti on puhtaan apriorinen. Se ei tukeudu 
havaintokokemukseen vaan käsitelogiikkaan. Alun perin Anselm 
Canterburylaisen sydänkeskiajalla tutuksi tekemä argumentti on sittemmin saanut 
eri versioita, joista kaikkiin on esitetty vastaväitteitä (Walters 2010, 68, 70; 
Vainio & Visala 2011, 100–103; ks. myös Dawkins 2007, 93–94). Ontologisen 
                                                 
37
 Esimerkiksi Gale (2010, 137–142) puolustaa ateismia esittämällä syitä klassisten teististen 
argumenttien epäonnistumiseen. Hänen mukaansa kaikkiin klassisiin argumentteja vastaan on 
osoitettavissa perusteltua kritiikkiä.    
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argumentin mukaan jumalan aktuaalinen olemassaolo on loogisesti johdettava 
tosiasia. Esimerkiksi jumala voidaan puhtaan analyyttisesti todistaa kaikkein 
täydellisimmäksi, kauneimmaksi tai mahtavimmaksi olioksi. Ongelmaksi nousee 
tällöin se, ettei käsitteellinen olemassaolo vastaa aktuaalista olemista. Moni 
ateisti on päätynyt esittämään argumentista parodioivia esimerkkejä, sillä sen 
looginen rakenne tarjoaa tähän tilaisuuden (Walters 2010, 70). Loogisen 
johtamisen premissitkään eivät ole aukottomia, eikä niitä voida mahdollisten 
maailmojen teorian ja/tai mentaali- ja reaaliobjektien vastaavuuksista nousevien 
ongelmien vuoksi hyväksyä sellaisenaan (ks. Le Poidevin 1996, 21–23). 
Modaalinen ontologinen argumentti on verrattavissa modaalisen kosmologisen 
argumenttiin. Se tukeutuu välttämättömyyden käsitteeseen. Jos jumalan on 
mahdollista olla olemassa, jumala myös on olemassa. Keskeisin ongelma 
argumentissa pelkistetysti on, ovatko välttämätön totuus ja analyyttinen totuus 
sama asia, sillä annetut vastaukset tuottavat sarjan laadullisesti vaihtelevia 
ristiriitaisuuksia. (Le Poidevin 1996, 31–32.) 
 
Kosmologinen argumentti  
Kosmologisia argumentteja kutsutaan toisinaan myös kausaaliargumenteiksi. 
Kosmologiset argumentit yrittävät todentaa, miksi maailma ylipäätään on 
olemassa. Niiden taustalla on pyrkimys selittää maailmankaikkeuden saaneen 
alkunsa jumalasta. Klassisessa muodossaan ne selittävät kaikella olevaisella 
olevan syyn, jonka myötä olemassaolo tulee mahdolliseksi.
38
  
Maailmankaikkeuden olemassaolo selitetään joko naturalistisesti tai teistien 
kannattamien jumalan luomis- ja osallistumisteorioiden
39
 avulla.  
 
Kosmologisia argumentteja lasketaan tavallisesti olevan kolme: tomistiset 
argumentit, riippuvaisuusargumentit ja Kalam-argumentit (Vainio & Visala 2011, 
108). Tomistiset argumentit liittyvät Tuomas Akvinolaisen 1200-luvulla 
esittämiin todistuksiin. Riippuvaisuusargumentin mukaan kaikilla kontingenteilla 
                                                 
38
 Klassinen kosmologinen argumentti on osoittautunut erityisen haavoittuvaksi; sen keskeisin 
ongelma liittyy regressioketjuun asioiden syistä (Le Poidevin 1996, 14).  
39
 Mainituiksi teistisiksi teorioiksi lukeutuvat kreationismi, älykäs suunnittelu (ID) ja teistinen Big 
Bang-teoria (McCormick 2013).  
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olioilla on oltava niistä itsestään riippumaton selitys olemassaololleen. Koska 
maailmankaikkeus on olemassa, on sen syynä jumala. Kalam-argumentti taas 
esittää maailman syntyneen jollakin hetkellä; on oletettava jumalan 
käynnistäneen olemisen, sillä mitään ei voi syntyä tyhjästä (Vainio & Visala 
2011, 107–119; ks. myös Walters 2010, 65).40   
 
Kosmologisia argumentteja vastaan on esitetty runsaasti kritiikkiä. Teistien 
mukaan maailmankaikkeudella tulee esimerkiksi olla perimmäinen välttämätön 
syy. Ateistit eivät koe ongelmallisena hyväksyä kaiken olevan syntyneen 
sattumalta. Monien ilmiöiden, jopa maailmankaikkeuden alun, on heidän 
mukaansa nykytieteessä osoitettu syntyneen sattumalta ja hallitsemattomasti. 
Lisäksi on harkitsematonta kutsua olemassaolon syytä jumalaksi, jonka omalle 
olemassaololle ei voida löytää välttämätöntä syytä, saati, että tuo jumala olisi 
persoonallinen, vaikuttaisi historiassa ja olisi määrätynlainen ominaisuuksiltaan. 
Kosmologisten argumenttien haasteeksi jää vastata, millä tavoin jumala voi olla 
samanaikaisesti sekä temporaalinen että olemukseltaan ajan ulkopuolinen. 
(Walters 2010, 61–66; Le Poidevin 1996, 5–9.)  
 
Teleologinen argumentti  
Teleologinen argumentti, joka tunnetaan myös suunnitteluun perustuvana 
argumenttina, olettaa empiirisin todistein maailmankaikkeuden olevan 
suunniteltu. Sen ensimmäisen version esitteli 1700-luvulla englantilainen teologi 
William Paley. Teistille maailmankaikkeuden rakenne on osoitus täydellisestä 
suunnittelusta aivan kuten kaikki tarkoituksenmukaisesti tuotetut asiat; kuten 
kellolla, myös ihmisellä ja maailmankaikkeudella on tekijänsä (Le Poidevin 
1996, 45). Kyseessä on tällöin analoginen argumentti. Teisti päättelee 
suunnittelijan olevan yhtä kuin jumala. Näkemys jumalasta maailman 
suunnittelijana esiintyy toistuvasti keskusteluissa jumalan ontologiasta.
41
 
Teleologisiksi argumenteiksi luetaan myös biologiseen suunnitelmallisuuteen 
                                                 
40
 Le Poidevin (1996, 6) pitää mahdollisena, että maailmankaikkeudella ei ole lainkaan alku- tai 
päätepistettä tai se on historialtaan päättymätön. Ateisti kritisoi argumenttia siitä, ettei muutosta 
olemattomasta olevaksi voida havaita (Walters 2010, 66).  
41
 Näkemys voidaan jakaa analogiseen ja antropiseen argumenttiin. Ks. lisää esim. Walters 2010, 
58–60; Dawkins 2007, 148–165.  
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nojaavat argumentit, joista myöhemmin on jalostunut hienosäätöön perustuvat 
argumentit. Näissä painopiste on siirtymässä biologiasta fysiikkaan (Vainio & 
Visala 2011, 122–123) 
 
Teleologiset argumentit sisältävät usein kolme premissiä: premissin, joka osoittaa 
materiaalisen maailmankaikkeuden sisältävän jonkin empiirisen ominaisuuden, 
premissin, joka osoittaa tuon ominaisuuden olevan todiste älykkäästä 
suunnittelusta tai tarkoituksesta, ja premissin, joka osoittaa ominaisuuden olevan 
maailmankaikkeudessa, koska on todennäköistä olettaa olevan olemassa 
suunnittelija, joka loi maailmankaikkeuden ja mainitun ominaisuuden osaksi sitä. 
(Himma 2009.)  
 
Se, onko maailmankaikkeudella päämäärää tai mielekkyyttä, on sekä ateistin että 
teistin mielenkiinnon kohteena oleva kysymys. Maailmankaikkeus on ensiksikin 
organisoitunut luonnonlakien mukaisesti ja toisekseen tullut ”synnyttäneeksi” 
älyllisen ja tiedostavan ihmisyksilön. Nämä prinsiipit ovat seurausta 
maailmankaikkeuden välttämättömästä eettisestä tarkoituksenmukaisuudesta. 
Teistille kaiken taustalla on jumalan tahto, kun ateistille taas teleologisena 
selityksenä voi olla esimerkiksi Dawkinsin mallintama itsekkään geenin ajatus. 
(Le Depoivin 1996, 59, 68; ks. myös Dawkins 2006, 134–149.)  
 
Älykästä suunnittelua on monesti moitittu epätieteelliseksi (ks. esim. Stenger 
2009, luku 4; Näreaho 2010, luku 3). Neljästä ratsumiehestä eivät etenkään 
Dennett (2007) ja Dawkins (2007, 127–148) pidä suunnittelua uskottavana, sillä 
sattumaa suosiva luonnonvalinta selittää luonnon tarkoituksenmukaisuutta ja 
tapahtuvia lajikohtaisia muutoksia uskottavasti. Erityisen epäuskottavana ateistit 
pitävät teleologisiin argumentteihin sisältyvää piiloväittämää, jonka mukaan 
maailmankaikkeus olisi perimmäisesti luotu ihmistä varten (Walters 2010, 61). 
Hienosäätöargumentin kohdalla puolesta ja vastaan käytetään todennäköisyyksiä, 
joista osa antaa teoreettisen mahdollisuuden tukea myös teistin jumaluskolle (Le 




Moraalinen argumentti  
Moraalinen argumentti ateismia vastaan on pelkistäen vaatimus sitoa moraali 
jumalalliseen käskyvaltaan ja täten osoittaa moraalille objektiivinen ja 
absoluuttinen arvoperusta. Ellei moraalille ole perustaa, on teistin mukaan 
vaarana ajautua arvonihilismiin. Ateistit luottavat etiikan autonomiaan ja 
naturalismin moraaliperustelujen selitysvoimaan, eivätkä pidä uskontoja 
välttämättöminä mittapuina moraalin arvioimiseen. He ajattelevat naturalismin, 
jonka mukaan moraalistandardit eivät muodostu jumalan tahdosta tai asenteista, 
kykenevän täyttämään moraalille asetetun objektiivisuuden vaatimuksen.  
 
Ateistit vastaavat teistien kritiikkiin vetoamalla niin kutsuttuun pahan ongelmaan 
eli kärsimyksen ongelmaan, jolloin jumalan olemassaolo kyseenalaistetaan 
maailmassa ilmenevän perusteettoman pahuuden ja kärsimyksen kautta (ks. Craig 
2010, 117; myös Weisberger 2010). Pahan ongelma voidaan nähdä sekä 
filosofisena että eksistentiaalisena kysymyksenä, josta filosofiset käsittelevät 
ennen muuta sitä, miten jumalan kaikkivoipuus, kaikkitietävyys ja kaikkihyvyys 
eivät jumalaa koskevina väitteinä käy yksiin maailmaa koskevien maailman 
vallitsevan tilan kanssa (Vainio & Visala 2011, 162; Weisberger 2010, 262). Jos 
kerran maailmassa esiintyy pahuutta ja vääryyttä, miksei jumala hyvyydessään 
tai kaikkivoipuudessaan oikaise pahaa. Ateistit käyttävät pahan ongelmassa sekä 




Tavallisimpia ongelmia teistille on vastata haasteeseen, jonka esitti jo antiikin 
filosofi Platon: ovatko hyveelliset asiat hyveellisiä siksi, että jumala niin käskee 
vai siksi, että jumala tietää niiden olevan hyveellisiä hänen tahdostaan 
riippumatta? Kumpikin vaihtoehdoista on teistille hankala. Jumala voi päättää 
vallitsevista moraalinormeista halutessaan toisin. Lisäksi voi olla ongelmallista 
tietää varmuudella, onko jumalan tahto välittynyt uskoville oikeassa muodossa. 
Ateistille moraali ei voi myöskään perustua puhtaaseen palkitsemiseen. (Walters 
2010, 124–127.)  
                                                 
42
 Loogisella argumentilla viitataan loogiseen ristiriitaan jumalan ominaisuuksista kaikkivoivan, 
kaikkitietävän ja täydellisen hyvän osalta. Evidentialistinen argumentti kiinnittää huomion 
jumala-hypoteesin uskottavuuteen suhteessa niihin piirteisiin, joita jumalalle sälytetään. (Vainio 
& Visala 2011, 163–167; ks. myös Weisberger 2010, 263–280.) 
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Ateismin nykytila ja ateistin profiili  
Ateistia on mahdoton tarkkarajaisesti profiloida. On ateisteja, jotka tahtovat vain 
elää rauhassa ilman jumalaa, on yksilöitä, joille ateismi edustaa vahvempaa, jopa 
militanttia, asennetta sekä niitä, jotka sijoittuvat mainittujen ääripäiden 
välimaastoon. Niin kutsuttu neoateismi ja sen militantti siipi on muodostanut 
vakavan uhkan sekä teismille että ateistien liikkeen sisäiselle koheesiolle.
43
 
Kirjailija Alain de Botton on yksi niistä ateisteista, joille keskitien kahden 
äärimmäisyyden välille on osoittautunut parhaimmaksi kannaksi omaksua. de 
Botton (2012, 12) on vakuuttunut, että ”vakaan ateistinkin pitäisi voida 
ammentaa uskonnoista ajoittaista hyötyä, oivallusta ja lohtua  ja että hänen pitäisi 
kiinnostua siitä, miten joitakin uskontojen sisältämiä näkemyksiä ja käytäntöjä 
voisi siirtää maallisen elämän piiriin”.   
 
Teistiksi tunnustautuva McGrath (2004, 194) kunnioittaa ateistista liikettä siitä, 
että aidoimmillaan ja parhaimmillaan se protestoi uskonnon tuottamaa 
epäoikeudenmukaisuutta vastaan niin yhteiskunnallisella kuin henkilökohtaisella 
tasolla sekä tuomitsee taantumuksellisiksi tai sortaviksi muuttuneet uskonnolliset 
ajatukset. McGrath (2004, 295) kirjoittaa ateismin vetovoiman perustuvan 
järjestäytyneen uskonnon ylilyöntien ja epäonnistumisten synnyttämään 
vastenmielisyyteen. Sen vahvin ja aidoin muoto on protesti; siellä, missä uskonto 
sortaa, rajoittaa, köyhdyttää ja estää, ateismi voi hyvinkin näyttää tarjoavan 
ihmiskunnalle sen kaipaaman näyn vapaudesta. (McGrath 2004, 296, 299.) de 
Botton (2012, 13) taas pitää nykyaikaisen ateismin erehdyksenä sokeutta nähdä 
uskonnoissa piirteitä, jotka ovat silloinkin relevantteja, kun niiden perustana 
olevat väitteet on kielletty. Ateistin tulisi de Bottonin käsityksen mukaan 
hyödyntää uskonnoista esiintyviä, yleisesti hyväksi havaittuja aineksia. 
McGrathin (2004, 295) mukaan keskeistä tulevaisuudessa olisi yhdessä pohtia 
moraalin ja luovuuden ulottuvuuksia, sillä Jumalan olemassaolo sellaisenaan on 
ratkaisematon ongelma. 
 
                                                 
43
 Neoateismilla tarkoitetaan uskomusjärjestelmää, jossa tiede on tiedon itseoikeutettu tarjoaja. 
Uskonnot näyttäytyvät neoateistille harhaisina, irrationaalisina ja tuhoavina. Neoateismin riskinä 
on ajautua voimakkaaseen suvaitsemattomuuden kulttuuriin. (Ks. Appleyard 2012a.)  
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Grayling (SPF, 28–29) näkee maailman tulevaisuuden olevan uskonnottomuudessa. 
Hän (SPF, 34) ei hyväksy uskontojen metafyysisiä väitteitä yliluonnollisista 
jumalista, vaan katsoo tieteen voivan selittää teistiset uskomukset tyhjiksi. Ateismi 
yhdistyy Graylingillä järkevyyteen, kriittisyyteen, todistettavuuteen ja 
tieteellisyyteen. Todistukset jumalan olemassaolon puolesta Grayling kokee 
epäonnistuneiksi ja katsoo niiden olevan kauttaaltaan täynnä ongelmia (ks. esim GA, 
luku 7).    
 
2.3 Sekularismi  
Sekularismi tarkoittaa maailmallisuutta, ei-uskonnollisuutta. Sekularisaatio taas 
on terminä moniselitteinen. Gabor ja De Vries (2009, 6) ymmärtävät termin 
kaksitahoisesti. Yhtäältä sillä voidaan viitata uskonnollisen uskon ja 
käytännöllisen uskonelämän vähentymiseen, jonka puolesta todistavat 
esimerkiksi laskeneet osallistujamäärät kirkollisissa tilaisuuksissa ja 
uskonnollisiksi itsensä luokittavien tilastollinen vähentyminen. Toisaalta se taas 
voi viitata uskonnon yhteiskunnallisen merkityksen alenemiseen, 
yhteiskunnallisten instituutioiden uskonnollisen ja ideologisen neutraaliuden 
ihanteen tavoitteluun ja valtion ja kirkon erottamiseen toisistaan.  Sekularisaatio 
on historian saatossa saanut erilaisia tulkintoja ja merkityksiä, ja sitä voidaan 
tarkastella hyvin monitahoisesti (ks. esim. Dobbelaere 2004).  
  
Sekularismin ihanteet palautuvat Ranskan vallankumouksen iskusanoihin, 
vapauteen, veljeyteen ja tasa-arvoon. Filosofian professori Charles Taylor (2009, 
xii) laskee sekularismin perusperiaatteiksi uskonnonvapauden, uskontojen 
yhteiskunnallisesti tasa-arvoisen kohtelun ja uskovien osallistamisen 
yhteiskunnalliseen päätöksentekoon keskenään tasa-arvoisina toimijoina. Taylor 
tähdentää, ettei sekularismi voi esittää järjen määrittämiä ajattomia tai 
universaaleja periaatteita. Ihminen tarvitsee ohjaavia perusperiaatteita, joita 
soveltaa maittain ja kulttuureittain, vaihtelevissa poliittisissa järjestelmissä ja 
olosuhteissa. Tärkeää on säilyttää päätöksenteossa avoimuus ja välttää 
autoritäärisyyttä. Bhargava (2009, 106) kirjoittaa: ”Jotta sekularismia voi pitää 
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moniarvoisena doktriinina, on ymmärrettävä, etteivät sen perustavat arvot käy 
aina helposti yksiin. Päinvastoin, ne ovat usein konfliktissa ja sisäisesti 
ristiriitaisia.” Bhargava vaatii sekularismin kontekstuaalisuuden tarkempaa 
huomioimista; arviot sekularismista edellyttävät tuoreita tulkintoja, 
tilannekohtaisia sovinto- ja kompromissiehdotuksia sekä korkeaa epävarmuuden 
sietoa.   
 
Sekularismista puhutaan yhteyksissä, joissa tarkastelussa ovat yhteiskuntien ja 
uskontojen vuorovaikutukselliset suhteet nyt ja menneisyydessä.  Sekularismin 
peruslähtökohta on kirkon ja valtion erottaminen toisistaan. Niiden erottaminen 
toisistaan ei kuitenkaan ole sekularismin pääasiallinen määrittelijä (Bhargava 
2009, 108). Sekularisteille ei useinkaan riitä, että muodollinen uskonnonvapaus 
toteutuu yhteiskunnissa, vaan niiden tulisi järjestäytyä tavalla, jossa uskontojen 
kesken vallitsee toiminnallinen tasa-arvo ja yhteiskunnan jäsenten välillä 
uskonnonvapauteen perustuva suvaitsevaisuus. Tätä kehityssuuntaa on pyritty 
tulkitsemaan erilaisin argumentein. Totuus sekularisaatiosta tehdyistä väitteistä 
on poikkeuksetta sidoksissa historialliseen näyttöön. (Swatos & Christiano 2000, 
5.) 
 
Tarkasteltaessa sekularismin historiaa kirkon ja valtion tai uskonnon ja valtion 
separaatioprosesseina on riskinä, että sekularismi sijoitetaan yksinomaan osaksi 
länsimaiden historiallista kehitystä. Yhteiskuntatieteilijä Rajeev Bhargavalle 
(2009, 108–109) sekularismissa ei ole kyse vain kirkon ja valtion erottamisesta, 
vaan uskonnollis-kulttuuriseen kontekstiin sidotusta omalakisesta prosessista. 
Vaikka kyseessä onkin länsimaissa ja kristillisestä perinteestä synnytetty idea, 
ovat sekularistiset vaikutteet nähtävillä entistä selvemmin ympäri maailman 
toisistaan poikkeavissa muodoissa, kuten esimerkiksi Intiassa on tapahtunut. 
Bhargavaa myötäillen sekularismin voi sanoa irtautuneen alkuperäisestä 




Sekularisaatioteoriat tarjoavat työkaluja arvioida ja ymmärtää uskontojen kentällä 
tapahtuvia muutoksia, jotka ilmenevät ja vaikuttavat eri tasoilla eri tavoin.
44
 
Joidenkin arvioiden mukaan uskonnon kokonaisvaltainen vaikutus ihmisten 
elämässä on vähentynyt, kun taas toiset ovat päätyneet otaksumaan 
uskonnollisuuden muuttaneen vain muotoaan. Sekularismi esitetään monissa 
yhteyksissä ateismin liittolaisena ja todisteena ateismin ja tieteellisen 
maailmankatsomuksellisuuden vahvistumisesta.
45
 Useiden sekularistien puheet 
uskontojen vähittäisestä kuolemasta ovat kuitenkin ennenaikaisia (ks. esim. Stark 
2000).
46
 Pikemminkin sekularisaatio on saattanut merkitä uskonnollisuuden 
kokonaisvaltaista muutosta, uskonnollisten vaihtoehtojen lisääntymistä ja 
uskonnollisen pluralismin ihannointia, jota yhteiskunnat ovat hyvinvointinsa 
varmistamiseksi tulleet kiihdyttäneeksi (Swatos & Christiano 2000, 13–17). 
Ateististen ideoiden ja ideologioiden levittäytyminen on tarjonnut myös 
sekularisteille uusia mahdollisuuksia olla tiiviimmin toistensa kanssa 
vuorovaikutuksessa (Cimino & Smith 2011, 37). 
 
Sosiologi S. Sayyid (2009, 188) on esittänyt sekularismin tuottavan kolmenlaista 
hyötyä. Ensiksikin sen on nähty tieteellisen ja teknologisen kehityksen 
edellytyksenä. Toisekseen sekularismin on sanottu takaavan rauhan ja sosiaalisen 
harmonian. Kolmanneksi sekularismia on pidetty demokratian ja kansanvallan 
toteutumisen taustaedellytyksenä. Toisaalta sekularismia on syytetty muun 
muassa tavoista kohdella uskovaisia vihamielisesti, yksipuolistaa poliittista 
ilmapiiriä, ehkäistä kulttuurista pluralismia, hylätä arvoihanteensa ja ruokkia 
poliittista hegemoniaa (Bhargava 2009, 83–84). Liberaali-demokraattisen 
sekularismin on katsottu pakottavan ihmiset omaksumaan lakeja, joita he eivät 
pysty hyväksymään, suhtautuvan uskonnon vaikuttavuuteen ymmärtämättömästi, 
olevan kykenemätön selviämään uskontojen mahdollisista poliittisista 
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 Sekularisaatio voi ilmetä niin yhteiskunnan, organisaatioiden kuin yksilöidenkin tasoilla, eikä 
mikään taso voi tyhjentävästi selittää toista (ks. Dobbelaere 2004). Sekularisaatio on eri tasojen 
yhteisvaikutusta.  
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 Sekularismin seurauksena uskonto, moraaliarvot ja taiteelliset näkemykset on siirretty 
privaatille, henkilökohtaisen mielipiteen alueelle erotuksena ”tosiasiallisen maailman faktoista”. 
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 Swatos & Christiano (2000, 5–6) huomauttavat sekularisaation näkemysten todenmukaisuuden 
olevan riippuvaisia historiallisista todisteista. Yhdysvalloissa sekularismia on pidetty ideologisesti 
emansipatorisena. Se on yhtäältä koettu segrekoituneena mutta taas toisaalta vahvistuneena 
liikkeenä, jonka todellista potentiaalia ei ole vielä lunastettu. (Cimino & Smith 2011, 34.)  
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valtapyrkimyksistä tai vahvasta yhteisöllisyydestä, syntyneen protestanttisen 
etiikan ja kristillisen sivilisaation tuotteena ja luottavan sokeasti rationaaliseen 
päätöksentekoon (Bhargava 2009, 99–100). Nykyisin liberaaleissa yhteiskunnissa 
keskeisimmät sekularisaation ympärillä nivoutuvat kysymykset koskettavat 
politiikan tutkija Geoffrey Leveyn (2009, 2–3) mukaan uskontoa ja politiikkaa, 




Grayling edustaa perinteistä sekularistista näkemystä kirkon ja valtion 
erottamisesta. Sekularistina hän vastustaa uskontojen suosimista ja kytkemistä 
yhteiskunnallis-poliittiseen päätöksentekoon. Graylingin uskoo länsimaisille 
yhteiskunnille olevan suuri haaste sopeuttaa yhteyteensä sellaiset ihmiset, joiden 
käsitykset vaihtelevat kulttuurisen erilaisuuden vuoksi. Monikulttuurisuuden 
avoin toleranssi ei ole yksiselitteinen ratkaisu niihin ongelmiin, joita pluralistiset 
yhteiskunnat tulevaisuudessa kohtaavat. Kansallisten lakien tulee olla etusijalla 
suhteessa esimerkiksi uskonnollisiin normeihin. Liberalismin hengessä Grayling 
asettaisi kaikki uskonnot yhteiskunnassa keskenään ”samalle viivalle”, jolloin 
myös yhteiskunta voisi selkeämmin kohdella kutakin ryhmää tasapuolisesti. 
Muutoin yhteiskunnassa tulee vallita suvaitsevaisuus (ks. MFH, 7–9) ja 
kulttuurien välinen harmonia. Uskontojen yhteiskunnallisen vaikutusvallan 
vähenemistä hän pitää väistämättömänä kehityksenä. (Ks. GA, 132–134; Bordell 
2013). 
2.4 Humanismi 
Humanismi on käsitteenä monimerkityksisempi kuin ateismi, vaikka niillä on 
myös paljon yhteistä (Baggini 2003, 113). Ydinolemukseltaan humanismi on  
kansanvaltainen eettinen elämänkäsitys, joka väittää, että ihmisillä on 
oikeus ja velvollisuus antaa merkitys ja muoto omalle elämälleen. Se pyrkii 
nykyistä inhimillisempään yhteiskuntaan inhimillisten ja muiden 
                                                 
47
 Ks. laajemmin aiheesta Levey 2009. Islamin ja länsimaisen sekularismin suhteista ks. Saeed 





luonnollisten arvojen sekä inhimillisten kykyjen kuten järjen ja vapaan 
tutkimuksen avulla. Se ei ole jumalauskoinen, eikä se hyväksy 
yliluonnollista todellisuuskäsitystä. (IHEU 1996.) 
Filosofi Georg Henrik von Wright esittää humanismilla tarkoitettavan 
mielenlaatua tai elämänkatsomusta, joka on ollut keskeinen Euroopan 
kulttuuriselle ja yhteiskunnalliselle kehitykselle renessanssista 1900-luvun 
alkupuolella. Sen tärkein tuntomerkki on ihmisen kunnioittaminen ja ihmisen 
täyden kehityspotentiaalin optimaalinen hyödyntäminen. Toisena humanismin 
tuntomerkkinä pidetään sivistyksen ihannointia; totuus on kaikkia auktoriteetteja 
korkeampi itseisarvo. Humanismiin sisältyy laaja-alainen ja inhimillisen 
kokemisen yksityiskohtia syvällisesti arvostava osaaminen, ajattelu ja toiminta. 
Ihminen, jonka humanismi pyrkii luomaan, on vapaa ajattelemaan ja ilmaisemaan 
itseään ilman rajoittavia pakkoja. (von Wright 1981, 16–18.) Tällaisia pakkoja 
asettavat niin valtiolliset, akateemiset kuin uskonnollisetkin ideologiat.  
Humanistinen asenne on selvästi älyllinen. Humanisti uskoo kehitykseen ja 
ihmisen mahdollisuuksiin laajentaa tietoisuuttaan ja kykyjään voidakseen 
rakentaa tieteen ja teknologisten innovaatioiden keinoin parempaa maailmaa. 
Filosofi John Gray on kritisoinut humanismia erityisesti sen järkkymättömästä 
kehitysoptimismista ja ihmisen nostamisesta erityisasemaan luonnossa ja 
eläinkunnassa. Grayn mielestä humanismi on vain yksi uskonnon muoto muiden 
joukossa.
48
 Bagginin (2003, 115) mukaan on virheellistä väittää, että kaikki 
humanistit olisivat ihmiskeskeisiä. Filosofian professori Jens Zimmerman on 
puolustanut näkemystä, jonka mukaan uskonto on keskeinen osa humanismia ja 
niiden erottaminen toisistaan harkitsematonta. Hänelle (2012, 6–7) järjen ja 
uskon muodostama humanistinen synteesi, sen traditio ja eetos voivat tarjota 
ratkaisun vallitsevaan kulttuurisen identiteetin kriisiin. Humanismin ymmärrys 
on länsimaisen ihmisen kollektiivista tietoisuutta itsestään. Kasvatuksella taas on 
merkittävä rooli tuon itseymmärryksen laajentamisessa ja yksilön jalostamisessa 
viisauteen ja hyvyyteen. Biologi Julian Huxley (1961, 39) on toista mieltä 
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uskonnon ja humanismin suhteesta. Humanismin on vaikea hyväksyä muun 
muassa seuraavanlaisia teologisia olettamuksia tai vaatimuksia: yliluonnollisen 
edellyttämiä uskonnollisia velvoitteita, keskittymistä pelastukseen ja elämän 
väheksyntää, ihmisen synnillisyyttä ja tarvetta lunastaa oma arvonsa takaisin, 
naisen (epätasa-arvoista) asemaa, perisyntiä ja kadotusta, uskonnollista 
ehdottomuutta, sekulaarin ja tieteellisen tiedon väheksyntää sekä kultteja.  
 
Humanismi määrittyy kustakin historiallisesta ajanjaksosta käsin ja sille on 
tyypillistä vahvistua historian suurten kriisien aikana. Sen tehtävänä on taistella 
poliittista ja sosiaalista vallan väärää laillistamista vastaan. von Wright 
(1981,172) kirjoittaa humanistisen asenteen liittyvän kriittiseen uskoon. 
Humanismi toimii osana valmiita järjestelmiä, joiden se tunnustaa olevan 
muuttuvia ja riittämättömiä; toisin sanoen humanismi ei tunnusta yhtäkään 
järjestelmää absoluuttiseksi. Humanisti on yhteiskuntakriittinen kahdella tavalla: 
suhteessa vanhaan ja suhteessa nousevaan valtaan. Tässä mielessä humanismi 
ottaa voimakkaasti kantaa yhteiskunnallisen elämän järjestämisen ja 
ylläpitämisen kysymyksiin. (von Wright 1981, 170.) Wright kirjoittaa humanistin 
olevan ”valmis sanoutumaan irti kaikesta, mikä rajoittaa tai kahlehtii ihmisen 
mahdollisuuksia elää ihmisarvoisesti”. Hän tietää kuitenkin myös, että nämä 
mahdollisuudet voidaan toteuttaa ”vain humaanisen, ihmisen parhaasta 
huolehtivan ja siitä oikeutuksensa saavan järjestyksen turvin.” (von Wright 1981, 
172.)  
 
Grayling (GA, 145) arvostaa ihmisiä, joiden katsoo lukeutuvan humanisteiksi. 
Humanistina hänelle (GA, 140–141) on tärkeää yrittää ymmärtää inhimillisen 
luonnon ja ajattelun monimuotoisuutta. Samalla on tärkeää pyrkiä vapautumaan 
helpon tiedon houkutuksesta ja käyttämään järkeä elämän ohjaamisen 
suvereenina instrumenttina. Humanisti pohtii asiat sisimmässään ja tekee 
päätökset sitoutumatta valmiina annettuihin totuuksiin (GA, 152). Hän myös 
kantaa vastuunsa siitä elämäntavasta, jonka hän itselleen tulee valinneeksi (GA, 
160). Grayling (GA, 177) kammoksuu ideologista pakkovaltaa ja inhimillisen 
kärsimyksen tarpeetonta aiheuttamista. Elämä on hänelle avautumista 
ulkopuoliselle maailmalle ja hakeutumista ja sitoutumista projekteihin, joissa on 
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yhdistyneenä henkilökohtainen kehittymisen ja sivistymisen halu sekä 
moraalinen mielekkyys (ks. Bordell 2013). Tästä on hyvänä esimerkkinä myös 
hänen perustamansa humanististen aineiden oppilaitos.   
 
2.5 Sekulaari humanismi  
Sekulaari humanismi nivoutuu osaksi ateismin ja uskonnollisen humanismin 
historiallisia kehityskulkuja.
49
 Sen juuret ovat antiikin Kreikassa. Sekulaarin 
humanismin käsite vakiintui käyttöön vuonna 1961. Jo vuonna 1933 oli ehditty 
allekirjoittaa ensimmäinen Humanistinen manifesti, jota seurasi vuoden 1973 
Toinen humanistinen manifesti. (Flynn 2013; ks. myös Cimino & Smith 2011, 
25.) Vuonna 1999 julkaistu Humanistinen manifesti 2000 on viimeisin sekulaarin 
humanismin ohjelmajulistus. Suomessa humanismin äänenkannattaja on 
Humanistiliitto. Etenkin Yhdysvalloissa sekularismi on vähitellen siirtynyt 
institutionaalisesta yhteiskunnallisiin rakenteisiin vaikuttamisesta kulttuuriseen 
sekularismiin, jossa tärkeimmässä osassa on yksilöihin vaikuttaminen epäsuoria 
vaikutuskanavia pitkin (Cimino & Smith 2011, 32).    
 
Flynnin (2013) mukaan sekulaari humanismi näyttäytyy ”laajana ei-
uskonnollisena elämänkatsomuksena, joka sisällyttää itseensä naturalistisen 
filosofian, tieteellisen maailmankaikkeuden selittämisen ja seurauseettisen 
järjestelmän”. Sekulaari humanismi merkitsee pyrkimystä elää ilman uskontoa. 
Sen ohjelmajulistus ja aatteelliset periaatteet ovat ensiksikin alisteisia järjelle ja 
tieteelle, joiden se uskoo tuottavan luotettavaa tietoa maailmasta ja kehittävän 
inhimillistä ja eettistä hyvää.  Toisekseen sekulaarissa humanismissa korostetaan 
avointa, pluralistista ja oikeudenmukaista yhteiskuntaa ja sen kykyä auttaa 
suojelemaan ihmisoikeuksia autoritäärisiltä eliiteiltä ja sortavilta enemmistöiltä. 
Tähän yhteyteen liittyy pyrkimys erottaa kirkko ja valtio toisistaan. Kolmanneksi 
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periaatteissa nostetaan esiin maapallon suojeleminen ja kaikkien elollisten 
elinolojen parantaminen. Neljänneksi sekulaareille humanisteille on olennaista 
vahvistaa yksilöiden mahdollisuuksia kehittää itseään ja ominaisuuksiaan ja 
tehdä elämää koskevia päätöksiä itsenäisesti ja yksityisyyden suojassa. 






Sekulaarin humanismin keskeisiksi ihanteiksi lukeutuvat järki, vapaus, 
yksilöllinen ja yhteisöllinen yritteliäisyys sekä demokratia (Kurtz 2013b). 
Sekulaarit humanistit hylkäävät jumalallisen johdatuksen ja suhtautuvat skeptisesti 
teorioihin pelastuksesta, kadotuksesta ja ylösnousemuksesta. Heille yksilö on itse 
vastuussa elämästään ja toiminnastaan. Sekulaariin humanismiin liitetään 
Kamppisen (2011, 16) mukaan tavallisesti ateistinen asennoituminen, joka ei 
ilmene ainoastaan uskontokritiikkinä yliluonnollista vastaan vaan myös haluna 
osoittaa uskontojen arkaaisten ainesten haitalliset sosiaaliset ja poliittiset 
seuraukset. Kurtz (2013b) kirjoittaa sekulaarien humanistien uskovan ”olevan 
mahdollista tuottaa humaanimpi maailma, sellainen, joka perustuu järjen 
metodeihin ja suvaitsevaisuuden, kompromissivalmiuden ja erilaisuudesta 
keskustelun periaatteille”. He tunnustavat ”tarpeen intellektuellille 
vaatimattomuudelle ja alttiudelle arvioida uskomuksia kriittisesti” ja uskovat näin 
saavuttavansa jossakin vaiheessa yhteisymmärryksen asioille. 
 
Sekulaarit humanistit eivät usko jumalaan eivätkä supranaturalistiseen etiikkaan. 
Heille moraalisuus on kokemukseen palautuva, objektiivinen ja jokaisen yksilön 
saavutettavissa oleva ominaisuus. Flynnin (2013) mukaan sekulaari humanismi 
on ainutlaatuinen elämänkatsomus, sillä se sisältää kaiken tarvittavan 
raakamateriaalin rakentaa sekä realistinen että humaani arvojärjestelmä. 
Arvositoumukset nousevat orgaanisesti vaihtelevista elämäntilanteista. Niiden 
hyvyyttä ja paremmuutta mitataan seurauseettisesti.  
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 Sekulaarit humanistit eivät kuitenkaan tunnusta mitään valmiita standardeja, vaan ovat alttiina 
uusille ideoille, ajattelun laajennuksille, innovaatioille ja tutkimuslöydöksille. Moraaliperiaatteet 
ovat myös muutoksenalaisia ja testattavia. (Kurtz 2013b.) 
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Grayling täyttää kiistatta sekulaarin humanismin tunnusmerkit. Uskonto on 
Graylingille (GA, 237–238) kelvoton moraalilähde. Hänelle (GA, 242–243)  
hyvä elämän kysymyksiin voivat vastata yksinomaan kokemus ja elämänhistoria. 
Grayling (GA, 250–251) kiistää jumalalliseen palautettavan etiikan 
välttämättömyyden ja pitää itsestään selvänä sitä, että hyvä elämä on ateistin 
saavutettavissa. Yksilön ja yhteisön hyvinvointi syntyy yhteisvaikutuksesta, jossa 
yksilö tavoittelee parastaan järkensä, vapautensa, potentiaalinsa ja eettisen 
tietoisuutensa avulla sekä yhteisvastuunsa huomioimalla (GA, 255–258). 
Grayling ei tee käsitteellisesti suurtakaan eroa klassisen humanismin ja 
sekularistisen humanismin välillä, vaan pitää käsitteitä olemuksellisesti samaa 








3 UUSATEISMI  
Uusateismi on moderni länsimainen liike, jonka välittömässä vaikutuspiirissä 
ovat ensisijaisesti länsimaiset sivistysvaltiot ja niiden kansalaiset. Sen 
ohjelmajulistuksen muodostavat 2000-luvun ateismia ihannoivat teokset. Ennen 
muuta uusateismissa on kyse populaarille ilmiölle annettu nimitys, joka niputtaa 
yhteen joukon samankaltaisesti ajattelevia ateisteja (Taira 2014, 13). Uusateismi 
on saanut viime vuosina runsaasti uusia kannattajia ja vastustajia. Sen ideat ja 
ideologia ovat kasvaneet eksponentiaalisesti yhdessä yleisen näkyvyyden 
lisääntymisen kanssa (Cimino & Smith 2011, 37). Uusateistit ovat herättäneet 
närkästystä sekä uskovien että myös ateistien joukossa (Johnson 2012, 6). 
Uusateismia kannattavien kesken voi esiintyä hajontaa suhtautumisessa 
liikkeeseen liitettyihin periaatteisiin ja tavoitteisiin. Suhtautumalla myönteisesti 
toisiinsa ja osallistumalla yhteisiin keskustelutilaisuuksiin ovat ateistit kuitenkin 
itse tulleet vaikuttaneeksi siihen, että heidät yhdistetään uusateistiseen 
liikkeeseen (Taira 2014, 13).  
 
Uusateisteilla on selkeä yhteys yhdysvaltalaiseen Brights-liikkeeseen. 
Nimityksen taustalla on halu erottautua perinteisestä ateismista siihen terminä 
liitettyjen negatiivisten konnotaatioiden vuoksi (Niemelä 2011, 75).
51
 Uusateistit 
luottavat tieteeseen ja luonnontiedepainotteisuuteen ja ovat sitoutuneet 
yleismaailmallisiin ihmisoikeuksiin ja tieteellis-rationaaliseen ajatteluun 
(Niemelä 2011, 81, 83; Stenger 2009, 41). Uusateistit keskittyvät uskonnon 
kritiikkiin jo yksin siitä syystä, että heille uskonto edustaa syvälle juurtunutta 
irrationaalisuutta ja järjen väheksyntää. Uskonnon vastustaminen on uusateisteille 
myös globaalien ongelmien näkökulmasta merkittävä asia, sillä heidän mielestään 
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ihmiskunnan on hankala tehdä tarvittavia korjausliikkeitä, mikäli valtaosa 
ihmisistä luottaa todisteiden sijaan toiveajatteluun, traditioon ja itseriittoisiin 
selityksiin (Johnson 2012, 17, 19).  
 
Uusateisteille on tyypillistä suoraviivainen ja uskontojen heikkouksia 
alleviivaava retoriikka. Heitä on myös toistuvasti kutsuttu yhdentyyppisiksi 
fundamentalisteiksi tahollaan (ks. Taira 2014, 40–42). Uusateistit kritisoivat 
ajattelun laiskuutta ja intellektuaalista rappiota, mutta monet heistä eivät vastoin 
yleistä mielipidettä pidä kaikkia uskonnollisuuden muotoja vaarallisina. He 
tunnustavat, että uskontojen kirjo on moninainen, eivätkä uskonnot näin ollen ole 
kaikki samanlaisia.
52
 Uusateistinen uskontokritiikki ei myöskään pyri uskontojen 
tai uskovaisten tuhoamiseen. (Johnson 2012, 18; ks. myös Niemelä 2011, 76–78, 
111–112.) Uusateistien mukaan uskonnoista voi väitellä ja ne tulee voida 
tuomita, mikäli ne osoittautuvat vahingollisiksi yksilölle tai yhteiskunnalle 
(Stenger 2009, 46; vrt. Haught 2009, 9). Erityisesti islaminusko on 




3.1 Uusateistien toimintaohjelma ja -periaatteet 
Uusateistit eivät monessakaan suhteessa eroa perinteisistä ateisteista. Heille tiede 
tuottaa todellisuudesta tietoa, sekularismi tarjoaa poliittisen suunnan 
yhteiskuntaelämän järjestämiselle ja darwinismi antaa perusteet olla uskomatta 
yliluonnollisiin selityksiin. Ateisti voi kuitenkin olla uskomatta varauksetta 
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 Taira (2014, 44) antaa ymmärtää uusateistien ottavan vain harvoin huomioon uskonnoissa 
esiintyviä uskonnollisuuden asteita. 
53
 Ks. aihepiiristä Islam ja uusateismi laajemmin Wallenius 2011; myös. Niemelä 2011, 89–94. 
Uusateismin synty ajoitetaan usein terrori-iskujen ajankohtaan, 9.11.2001 (Stenger 2009, 128). 
Teosta syytetään muslimiterroristeja, joita motivoi uskonto. Ks. myös Harris 2007, 28–34.  
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Amerikkalainen teologi John Haught (2008, xii–xiv) listaa uusateismin edustavan 
seuraavia periaatteita:  
 
1. Luonto, johon kuuluvat ihmiset ja ihmisten kulttuuriset aikaansaannokset, on 
ainoa olemisen todellisuus; ei ole olemassa jumalaa, sielua tai 
kuolemanjälkeistä elämää.  
2. Luonto ei ole jumalallista alkuperää vaan se on itse itsensä selittäjä.  
3. Maailmankaikkeudella ei ole päämäärää tai tarkoitusta, joskin inhimillinen 
elämä voi olla tarkoituksenmukaista.  
4. Tiede on ainoa maailmankaikkeuden selittäjä; syyt ja seuraukset ovat 
luontoon palautuvia.  
5. Elävien olentojen älykkyys ja käyttäytyminen voidaan selittää yksinomaan 
naturalistisin – ja ennen muuta evoluutioteoreettisin – käsittein. 
6. Jumalusko on lukemattoman pahan aiheuttaja ja se tulisi hylätä moraalisin 
perustein.  
7. Moraalisuus ei tarvitse jumaluskoa. Epäusko on uskoa parempi moraalisen 
käyttäytymisen lähtökohta. 
 
Uusateisti Stenger (2009, 160–161) hyväksyy listan, mutta muistuttaa teesien 
olevan epädogmaattisia ja alisteisia jatkuvalle tieteelliselle epäilylle. Tieteellä ei 
hänen mukaansa ole yksinoikeutta ymmärtää luonnon syitä ja selityksiä. 
Uusateisti ei hänen mukaansa kiellä ajattelun eri ulottuvuuksien ja toiminnan 
osuutta laajassa todellisuuden ymmärtämisen kokonaisuudessa (Stenger 2009, 
239). Tästä huolimatta uusateisteja on syytetty skientismistä eli tieteisuskosta 
ainoana väylänä todentaa ja selittää todellisuutta. Tairan (2014, 73–87) mukaan 
sekä uusateismin kristilliset kriitikot että uusateistit sortuvat yksinkertaistuksiin 
ja väärinymmärryksiin.  
 
Johnson (2013, 7–8) jakaa uusateisteihin kohdistetun kritiikin kolmeen 
väittämään. Ensiksi uusateistit sortuvat ateismin perusteluissa virhepäätelmiin. 
Toiseksi uusateistien edustama ateismi on tieto-opillisesti yhtä riippuvainen 
uskosta kuin fundamentalistisen teismin kanta. Kolmanneksi uusateismi edustaa 
sen kritisoijien mukaan moraalittomuutta. Ensimmäinen väittämä koskee lähinnä 
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tapaa, jolla ateistit tarkastelevat virheellisesti ja pelkistävästi jumalkäsitettä (ks. 
Johnson 2012, 7–10). Toisen väittämän mukaan uusateismi on yhtä sidottu 
absoluuttista varmuutta vailla oleviin uskomuksiin kuin sen kritisoima 
teistimikin. Johnsonin (2012, 12) mukaan ateismille on kuitenkin oleellista 
omaksua hypoteeseja, joiden selitysvoima on vahvempi kuin niiden teististen 
vastineiden ja jotka pyritään pitämään mahdollisimman yksiselitteisinä.
54
 Kolmas 
väittämä esittää uusateismin intellektuaalisesti köyhänä ja moraalittomana 
asenteena, jolla on yhteiskunnan eettisiä perustuksia ravisuttavia seurauksia. 
Johnson (2012, 17) korostaa, että uusateistien turhautuneisuus ja negatiiviset 
tunteet ovat kiistämättömiä. Ne tulee kuitenkin erottaa uusateistien ei-
fundamentalistista perusarvoista (vrt. Taira 2014, 41).  
 
Kristilliset apologeetat ovat moittineet uusateisteja siitä, miten nämä suhtautuvat 
uskoon ja Raamattuun. Yannick Imbert (2013) sanoo uusateistien tulkitsevan 
Raamattua pelkistävästi ja kirjaimellisesti. Uusateistit tukeutuvat 
raamattukritiikissään esimerkiksi pinnalliseen tunteeseen vetoamiseen (Imbert 
(2013, 54) tai Raamatun tulkitsemiseen tarkoitushakuisesti (Haught 2008, 29–37; 
vrt. Dawkins 2007, 105–111). Imbert (2013, 59–60) ei pidä uusateismia 
todellisena uhkana teologialle ja kristinuskolle, vaikka sen esittämät haasteet, 
kuten nyky-yhteiskunnan ymmärtäminen, kirkon yhtenäisyyden säilyminen ja 
uskonnollisen kielenkäytön analyysi, ovatkin todellisia. Stenger (2009, 13) 
myöntää, että uusateisteille on tärkeämpää tarkkailla maailmaa ja oppia 
havainnoista kuin käydä väittelyä pyhistä teksteistä.
55
 Dawkins (2007, 245) 
esimerkiksi pitää Raamattua lähinnä kummallisena ja kaoottisena dokumenttien 
kokoelmana, jonka valitettava rooli on toimia vakavasti otettavana 
moraalilähteenä. Filosofisesti uusateistien toistuvasti käyttämä argumentaatio 
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 Myös Johnson edellyttää, että niin kutsuttu todistamisen taakka on teistillä. Yksiselitteisyyden 
vaatimus esitetään usein Ockhamin partaveitsenä tunnetulla periaatteella, jolloin ilmiöiden 
selittämisessä pyritään selviämään mahdollisimman vähillä selitystekijöillä useiden sijaan. 
Ateistien kannattaman naturalismin katsotaan suosivan yksinkertaisia hypoteeseja 
supernaturalismin monimutkaisten sijaan. Johnsonin (2012, 15) sanoin uusateistien ”tarkoitus on 
kaventaa monimutkaiset selittäjät yksinkertaisiin, koviin tosiasioihin uhraamatta muita 
selittämisen hyveitä”.  
55
 Johnsonin (2012, 6) mukaan yksikään uusateistien kirjoista ei ole kirjoitettu akateemiselle 
kuulijakunnalle. Tällöin on oletettavaa, että niiden sisällöt ovat tahallisen yksinkertaistettuja (vrt. 
Grayling LSI, xiii). 
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uskontojen moraalisesta haitallisuudesta ihmiselle ja tämän elämälle on 
kestämätöntä, joskin retorisesti vakuuttavaa (Taira 2014, 85).  
 
Syyttäessään uusateisteja kapeasta teologian ja uskon eri ulottuvuuksien 
ymmärryksestä teologit ajautuvat Tairan (2014, 78) sanoin samanaikaisesti itse 
”uskonnon kuvaamiseen hiottujen oppisysteemien kautta arkisten ja laajempien 
yhteiskunnallisten käytäntöjen siirtyessä taka-alalle”. Teologit eivät pysty 
aukottomasti selittämään, miksi uskonnollinen selittäminen olisi tieteellistä 
varteenotettavampaa. Taira myös ihmettelee, miksi uskonnon kristilliset 
puolustajat sivuuttavat muut uskonnolliset perinteet ja olettavat ateismin kritiikin 
pönkittävän juuri kristinuskoa todennäköisimpänä ja uskottavimpana 
maailmankatsomuksena. Tairan (2014, 87) mukaan on myös pidettävä mielessä, 
etteivät uskontoa kritisoivien uusateistien käsitykset edusta tutkimuksia, joiden 
kiinnekohtina ovat tavallisten ihmisten eletyt käytännöt (vrt. Kamppinen 2007; 
Pihlström 2001, 2010). Uusateistit eivät tarkastele uskontoa elämänmuotona, 
vaan todellisuuden ilmiönä, jota koskevat samat tieteen asettamat 
verifioitavuuden vaatimukset kuin muitakin empiirisiä asioita (ks. Leppänen 
2014, 17–19). Heille kelpaavat harvoin myöskään uskonnollisen pragmatismin 
kaltaiset keskitien opit (vrt. esim. Pihlstöm, 2001).  
 
On tavallista nähdä uusateistien pelkistävän uskonnollista kokemista heidän 
pitäessään itsepintaisesti kiinni tieteellis-rationaalisesta kannastaan.
56
 Tapa, jolla 
uusateistit usein sivuuttavat akateemisesti ja teologisesti hedelmällisen 
keskustelun, kertoo yhtäältä siitä, etteivät he ole valmiita kompromisseihin 
asiassaan ja toisaalta siitä, etteivät he koe teologian edustavan varteenotettavaa 
tiedettä tai keskustelukumppania. Tämä haluttomuus dialogiin ei tee uusateistien 
teksteistä epätieteellisiä, mutta se tuo heidän viestintäänsä vivahteita 
ylimielisyydestä. Teologian näkökulmasta uusateistit eivät tarjoa vakavasti 
otettavaa keskusteluseuraa, sillä he eivät ole valmiita luopumaan omasta 
luonnontieteellisestä perusvakaumuksestaan. Dennett (2007, 251–256) pitää 
outona, että tieteellistä tiedonmuodostamista yritetään sulkea akateemisen 
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 Tairan (2014, 111) mukaan uskontoa koskevan keskustelun rajoittaminen uskomuksiin ja 
uskoon on lähinnä uusateistisia uskontokriitikoita itseään tyydyttävä ratkaisu. 
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savuverhon taa tai sen aloja erottaa omiksi, toinen toisensa poissulkeviksi 
reviireikseen. Ei siis ole niin, että jumala olisi vain teologisen tutkimuksen 
erityisoikeus, vaan sen tarkastelu tulee ulottaa koko laajan tiedemission piiriin.  
3.2 Neljän ratsumiehen näkemys uskosta, uskonnosta ja jumalasta 
Uusateismin neljä ratsumiestä -nimitys syntyi vuonna 2007 Sam Harrisin, 
Richard Dawkinsin, Daniel Dennettin ja Christopher Hitchensin tapaamisesta, 
josta tehdyn tallenteen myötä kyseinen epiteetti vakiintui yleiseen 
kielenkäyttöön. Nimitys on säilynyt Hitchensin kuoleman jälkeen, eikä yksikään 
kolmessa elossa olevasta ratsumiehestä ole pyrkinyt siitä aktiivisesti eroon. 
Tutkimuksessa käytän neljän ratsumieheltä heidän pääteoksiaan: Dawkins – 
Jumalharha (2007), Dennett – Lumous murtuu (2007), Harris – Uskon loppu 
(2007) ja Hitchens – Jumala ei ole suuri (2008).   
 
Ratsumiesten, kuten uusateistien yleensä, ohjelma rakentuu kolmen osa-alueen 
ympärille. Ensimmäinen osa-alueista on metafyysinen, jossa keskustelua käydään 
yliluonnollisten entiteettien olemassaolosta ja olemassaolon mahdollisuudesta. 
Toinen osa-alueista keskittyy keskusteluun sekularismista eli siitä, millainen rooli 
uskonnolla on yhteiskunnallisessa elämässä ja ennen muuta politiikassa ja 
koulutuksessa. Kolmas osa-alue on eettinen, siinä keskustelun keskiössä ovat 
inhimilliseen elämään liittyvät kysymykset: miten yhteiskunnat, ihmisten väliset 
sosiaaliset suhteet ja hyvän elämän edellytykset täyttävä elämä tulisi rakentaa.
57
   
 
Metafysiikan osa-alue käsittää ne kysymykset, jotka keskittyvät jumalan tai 
jumaluuksien olemassaolon ympärille. Sekä Dawkins, Dennett ja Harris että 
Hitchens laskevat jumalan olemassaolon perustotuudeksi, jonka varaan teistiset 
uskonnot ovat rakentuneet. Täten usko, uskonto ja jumala ovat toinen toisiaan 
kannattelevia käsitteitä. Kaavio 1 havainnollistaa paremmin, miten teistisissä 
uskonnoissa käsitetään jumala/jumalat uskon kohteiksi. Usko myös muuttaa 
jumala/jumalia uskon tarkoitusperiin paremmin soveltuviksi. Teistinen uskonto 
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 Ks. GA, luku 12.  
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muodostuu uskosta, joka pitää sisällään uskon kohteeksi luokiteltavat 









Kaavio 1: jumala–usko–uskonto -malli. 
 
Neljän ratsumiehen näkemykset uskosta 
Uusateisteille on tyypillistä uskon kuvaileminen irrationaaliseksi ja tieteellisesti 
epäkelvoksi. Uskonnollinen usko sivuuttaa kriittisen tarkastelun eikä ole järjellä 
perusteltavissa, jolloin sen voidaan sanoa olevan jopa tieteenvastaista. Dawkins 
(2007) väittää uskon olevan vaarallista, koska se ei edellytä tieteellisiä todisteita 
eikä suvaitse itsekritiikkiä. Myös Hitchens (2008, luku 18) on sitä mieltä, että 
uskossa on kyse järjenvastaisuudesta, jopa järjettömyydestä. Uskonnolliset 
selitykset edellyttävät enemmän selityksiä kuin itse tarjoavat (Dawkins 2007, 89). 
Harris (2007, 60–62) katsoo uskonyhteisöjen oikeuttavan itse omat 
uskomuksensa ja samanaikaisesti kaventavan tarvetta osoittaa todisteita niiden 
puolesta.
58
 Lisäksi uskontojen välillä on mahdoton käydä dialogia niiden 
perusteiden koskemattomuudesta johtuen (Harris 2007, 43). Harrisin (2007, 47) 
mielestä uskomukset ovat samanlaisia riippumatta siitä, mikä kulloinkin on 
niiden kohde tai konteksti. Mitä tahansa todellisuuden kuvausta, joka ohjaa 
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 ”Ihmisen usko on hänen maailmaa koskevien uskomustensa osajoukko: uskomuksia 
äärimmäisen tärkeistä asioista, joista me kulttuurina olemme kertoneet, että ihmisen ei tarvitse 
oikeuttaa niitä tällä hetkellä” (Harris 2007, 62). ”Uskonnollinen usko on niin jyrkkää mielemme 
voiman väärinkäyttöä, että siitä tulee eräänlainen perverssi kulttuurinen erikoistapaus – 
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inhimillistä toimintaa, on arvioitava suhteessa todellisuuteen ja vakuututtava tällä 
tavoin sen todenperäisyydestä (ks. myös Kamppinen 2007, 50–51).59  
 
Ratsumiehille usko näyttäytyy itseriittoisena kokemuksena, joka ei tarvitse 
todisteluja, perusteluja tai vahvempaa argumentatiivista selittämistä. Uskonto 
taas on uskon käsitteen konkreettinen manifestaatio. Ratsumiehet päättelevät 
uskontojen perususkomusten selittyvän biologialla ja ihmisen mielen 
evoluutiolla. Dawkinsille uskonto on osa selviytymisviettiä, Harrisille 
kognitiivisten prosessien tuote. Dennett (2007, 111–112) pitää selvänä, että 
uskonnoille on poikkitieteellisiä selityksiä. Uskontoja selittäviä teorioita on 
testattava. Tarkoituksena ei ole kumota uskontoa tai kiistää sen positiivisia tai 
negatiivisia vaikutuksia vaan luoda ymmärrystä ja tutkimusta, jonka kautta 
uskonnon haitallisiin piirteisiin voidaan reagoida (Dennett 2007, 300–301). 
Dennett (2007, 121) lähestyy uskontojen alkuperää väittämällä uskomisen 
perustana olevan vaistonkaltaisen taipumuksen osoittaa monimutkaisille asioille 
uskomuksia, haluja ja mielentiloja käsittävä toimijuus. Dennett (2007, 116–119) 
puhuu myös tarkoituksellisesta asenteesta mekanismina, jolla ihminen on tullut 




Neljän ratsumiehen näkemys uskonno(i)sta 
Dawkins (2007, 180) on taipuvainen selittämään uskontoa darwinistisesti sen 
hyödyn ja säilyvyyden kautta. Hänelle evoluutioteoria toimii jumaluskon 
kieltämisen tärkeimpänä perusteena. Dawkins ei anna uskonnolliselle 
käyttäytymiselle yhtä tarkkaa selitystä, vaan useita vaihtoehtoisia 
mahdollisuuksia. Hänelle (2007, 183–187, 200) uskonnot edustavat geneettisesti 
tärkeiden kognitiivisten ominaisuuksien tahattomia sivutuotteita. Uskontoja 
tavataan esimerkiksi levittää indoktrinoimalla herkkäuskoisia lapsia tottelemaan. 
Tämän taustalla on varhainen geneettinen mekanismi, eloonjäämisen takaaminen. 
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 Taira (2014, 51–52)  pitää Harrisin teesiä, jonka mukaan uskosta seuraa toimintaa, esitettyä 
monimutkaisempana prosessina.  
60
 Myös Dawkins (2007, 193) pitää mahdollisena, että uskonto suosii tietyn tarkoituksellisen 
asenteen omaksumista, johon hänen mukaansa sisältyy ajatus dualismista ja teleologisuudesta. 
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Lapsen ohjelmoitavuus antaa mahdollisuuden mielivaltaisille uskomuksille 
säilyä. (Dawkins 2007, 188–189; ks. myös Dennett 2007, 311–318.)  
 
Yleisesti Dawkins selittää uskonnon säilymistä kehittämänsä meemiteorian 
avulla, jota myös Dennett kannattaa. Meemit ovat kulttuurisen perinnön 
yksiköitä, jotka replikoituvat tietyissä olosuhteissa ja takaavat kulttuurisen 
käyttäytymisen eloonjäämisen (Dawkins 2007, 204; ks. myös Dennett 2007, Liite 
A; Kamppinen 2004, luku 1). Teorian mukaan meemit syntyvät, koska ihmisellä 
on yliherkkä taipumus sepittää tapahtumien syiksi yliluonnollisia toimijoita, 
joista elinvoimaisimmat säilyvät ja kehittyvät (Dennett 2007, 128–129). 
Uskonnoilla on Dawkinsin (2007, 202) mukaan psykologiaan ja kulttuuriin 
kytkeytyvä taipumus ylläpitää omaa säilymistään. Tietyt uskonnolliset ideat 
selviytyvät ja kukoistavat joukossa meemejä (Dawkins 2007, 210–212). Vahvasti 
evoluutioteoreettiseen uskonnon selitykseen luottavalle Dennettille uskonto on 
kategorisesti riippuvainen jumaluskosta. Taira (2014, 36–37) huomauttaa ainakin 
Dawkinsin sortuvan uskontokritiikissään kärjistyksiin ja yksinkertaistuksiin. 
 
Hitchensille (2008, 22, 181–196) uskonto on ihmisen luomus, jota on käytetty 
toisten ihmisten määrätietoiseen harhaanjohtamiseen.  Hänen mukaansa (2008, 
15) uskonto esittää ihmisen ja maailmankaikkeuden synnyn täysin väärin, se 
edustaa korkeinta minäkeskeisyyttä ja on vaarallisena pidettävän seksuaalisen 
sortamisen sekä syy että seuraus. Uskonnot perustuvat lisäksi toiveajatteluun” 
Hitchens (2008, 24, 27, 48–49)  kokee uskontojen myrkyllisyydestä aiheutuvan 
lukuisia haittoja sekä yhteiskunnalle että yksilölle; uskonnot ovat olemukseltaan 
suvaitsemattomia, vallantahtoisia ja väkivaltaisia. Kaikkien ratsumiesten 
retoriikassa korostetaan uskontojen moraalista arveluttavuutta ja tuomittavuutta. 
Dennett (71, 2007) kirjoittaa järjestäytyneiden uskontojen olevan väkivaltaisia, 
irrationaalisia, rasistisia, kiihkoilevia, vanhakantaisia, verhoutuneen 
tietämättömyyteen, olevan vihamielisiä vapaata tutkimusta kohtaan, halveksivan 
naisia ja hallitsevan lapsia pakolla. Harris (2007, 202) toteaa uskontojen 
luopuvan kaikista pätevistä tätä maailmaa koskevista tiedonlähteistä ja pitäytyvän 
muinaisissa tabuissa ja luonnontiedettä edeltävissä fantasioissa, jotka 
pahimmillaan kieltävät ihmiseltä onnellisuuden, myötätunnon ja 
 51 
 
oikeudenmukaisuuden tavoittelun. Harris (2007, 188–195, 213) on kuitenkin 
metafysiikkansa osalta sikäli sallivampi, ettei sulje pois hengellisten perinteiden 
mahdollisuutta avata ihmiselle uusia ennen kokemattomia olemisen tasoja. 
Uskontojen ongelmana on esittää todellisuudesta väitteitä, joita kokeelliset 
todisteet eivät tue. Tämä ei hänen mukaansa kuitenkaan estä pohtimasta 
avoimesti ja empiirisesti sitä, mihin hengellinen kokemus, mystiikka ja 
meditaatio voivat lopulta yltää. Kantaansa Harris (2007, 213) perustelee 
kokemuksellisuuden ja tietoisuuden luonteella. (Ks. myös Taira 2014, 103–106.)  
 
Neljän ratsumiehen näkemykset jumalasta 
Uusateistit yleisesti viittaavat jumalalla pääasiallisesti juutalaisuuden, 
kristinuskon ja islamin Jumalaan. Koska ratsumiesten ja muiden uusateistien 
mielestä tieto edellyttää tieteellistä varmentamista, myös kysymykset jumalasta 
tai jumaluuksien olemassaolosta on saatettava tieteellisen tarkastelun piiriin. 
Todistaminen ei kuitenkaan merkitse aukotonta empiiristä havaittavuutta 
(Johnson 2012, 14). Stenger (2009, 81) katsoo tieteen voivan vakuuttavalla 
tavalla osoittaa, ettei jumalaa ole olemassa, vaikka täyttä varmuutta siitä ei 
olekaan mahdollista saavuttaa. Ratsumiehet eivät edusta syvälle menevää jumala-
käsitteen filosofista analyysiä, vaan useimmille heistä ateismi on välttämätön 
seuraus jumaluskon ilmeisestä problematiikasta (ks. Taylor 2010). Dawkinsin 
(2007, 65) mukaan jumala-hypoteesia tulee kyetä testaamaan tieteellisesti. 
Jumala-hypoteesin tarpeellisuus ja todeksi osoittaminen on työlästä, sillä jumala 
itsessään kuvataan monimutkaisemmaksi kuin asiat, joita hänen avullaan halutaan 
selittää (Dawkins 2007, 163–164, 172). Jumalan olemassaolossa ei ole 
Dawkinsille (2006, 67–69) kyse siitä, ettei se olisi mahdollista, vaan siitä, kuinka 
todennäköistä se lopulta on. Dawkins käyttää Bertnard Russellilta tutuksi 
käynyttä teepannu-vertausta, jonka mukaan leijuva teepannu avaruudessa on yhtä 
mahdollinen kuin mikä tahansa uskomus yliluonnollisesta. Myös klassiset 
todistukset ja niidet variaatiot jumalan olemassaolosta eivät Dawkinsista (2007, 
luku 3) ole tieteellisiä. Dennettistä (2007, 240) jumalan olemassaolon 





Dennett pitää tärkeänä, että uskontoja tulee pystyä tutkimaan tieteellisesti muiden 
luonnollisten ilmiöiden tapaan. Dennettille (2007, 202–206) jumala on asia, jota 
suojellaan tarkentavilta kysymyksiltä ja joka mystifioidaan salaperäiseksi ja 
koskemattomaksi. Jumala on intentionaalinen eli tavoitteellinen esine, jonka 
jokainen sisimmässään tietää olevan epätodellinen, mutta johon siitä huolimatta 
uskotaan.
61
 Dennett tarkastelee (2007, 234–239) jumalaa koskevia väitteitä 
lähinnä epätieteellisinä silmänkääntötemppuina ja yrityksinä suojella 
uskonnollisia käytänteitä. Osa uskovista ei Dennettin (2007, 213) mukaan ole 
halukas käymään jumalan määritelmästä edes väittelyä, sillä heille itse käsitteestä 
on tullut uskon keskeisin sisältö ja kyseenalaistamaton tosi. Hitchens (2008) ei 
tarkemmin pura käsitystään jumalasta, vaan olettaa jumalan olevan kiinteä osa 
järjestäytyneitä uskontoja. Jumala on hänelle uskonnon korkein auktoriteetti, 
jonka ilmoittamat totuudet perustuvat valheelle.  Samoin ajattelee myös Harris 
(2007).  
 
3.3 Neljän ratsumiehen näkemykset uskonnon ja yhteiskunnan 
suhteista  
Uskonnon tulisi palvella tämänpuoleista elämää (Harris 2007, 204), eikä se saisi 
olla esteenä ihmiskunnan kehitykselle. On kuitenkin neljän ratsumiehen osalta 
selvää, kuinka uskonnot ehkäisevät yhteiskunnallista edistystä ja estävät 
ihmiskuntaa tavoittelemasta täyttä potentiaaliaan.  Dawkins pitää sekularismia 
yhteiskunnan kivijalkana ja tilana, jota kohti tulisi tarmokkaasti hakeutua. 
Esimerkiksi nykyaikainen uskonnollisesti pluralistinen, joskin fanaattinen 
Yhdysvallat on Dawkinsin (2007, 57) mukaan kaukana sekularistisiksi 
tulkitsemistaan perustajaisistä ja heidän valtioihanteistaan. Myös Harris (2007, 
208) ja Dennett (2007, 327) kokevat Yhdysvaltojen yhteiskunnallisen ja 
uskonnollisen eetoksen huolestuttavana. Mikäli politiikka ja uskonto sekoittuvat 
keskenään, ei heidän mukaansa ole odotettavissa hyviä seuraamuksia. Nykyinen 
poliittinen ilmasto Yhdysvalloissa ei tee helpoksi myöskään edistää ateistien 
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 Jumala-käsite on historiallisesti määrittynyt ja kehittynyt (Dennett 2007, 212).  
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sekularistisia pyrkimyksiä. Politiikka ja uskonto ovat yhteenkietoutuneet tavalla, 
joka sallii uskonnollisen ja ideologisen syrjinnän (Dawkins 2007, 59–60).  
 
Dawkins (2007, 42) ei hyväksy uskonnolle annettua yhteiskunnallista valtuutusta 
päättää asioista, joista yksilöiden tulisi voida päättää itse. Uskontoja tulisi suvaita 
korkeintaan jokaisen yksityisasiana. Uskonnollisilla johtajilla on liikaa 
vaikutusvaltaa yhteiskunnallisessa keskustelussa; uskonnot nauttivat 
yhteiskunnallisista etuoikeuksista ilman perusteltua syytä (Dawkins 2007, 40).  
Dawkinsia (2007, 45) kiehtoo ja hämmentää uskonnolle annettu suhteeton 
etuoikeus länsimaisissa yhteiskunnissa, joita hän jo valmiiksi pitää 
sekularistisina. Myös Harris (2007, 214) oudoksuu voimakkaasti tapaa, jolla 
uskontoja suojellaan yhteiskunnallista kritiikkiä kohtaan. Uskontoja ei sovi 
esittää negatiivisessa valossa, vaikka tähän olisikin aihetta. Harris ei suoraan tuo 
esiin uskonnon ja yhteiskunnan välisiä negatiivisia kytköksiä. Hän antaa 
kuitenkin ymmärtää uskontojen roolin olevan yhteiskunnallisesti ylimitoitettu ja 
haluaa sitä kavennettavan, sillä se vääristää ihmisten moraalia ja on uhaksi 
yhteiskunnalliselle yhtenäisyydelle. Uskonnoista aiheutuvat seuraukset ovat 
yhteiskunnan kannalta huonoja. Lisäksi uskonnolliset ideologiat ovat vaarallisen 
jälkijättöisiä ja täten sopimattomia yhteiskunnallisen elämän perustaksi (Harris 
2007, 24). Yhteiskunnallisen poliittisen korkeimman asteen päätöksenteon tulisi 
olla uskonnollisesti riippumatonta, mitä se Harrisin (2007, 34) mukaan 
esimerkiksi Yhdysvalloissa ei ole. Harris (2007, 202; ks. myös Dennett 2007, 
327) luottaa rationaalisuuden seuraavan koulutuksen ja vaurauden kasvusta. 
Rationaalisuus taas johtaa yhteiskunnat sellaisen muutoksen tielle, jonka 
seurauksena uskonnolliset lait ja väkivalta voidaan tuomita. Maallistunut 
politiikka on ainoa keino taata rationaalisuuden kasvu ja väärästä tiedosta 
vapautuminen (ks. esim. Harris 2007, 43).  
 
Dennett (2007, 262–286; myös Harris 2007,153 ja Hitchens 2008, luku 4) 
mainitsee yhteiskunnan ja uskonnon suhteista varoittavana esimerkkinä myös 
terveyden. Koska luonnontieteellisen yhteisön edut terveyttä edistävässä mielessä 
ovat ilmeiset, uskontojen ja tieteen symbioosia on yritetty keinotekoisesti 
vahvistaa. Yritys ei kuitenkaan hänen mukaansa ole onnistunut onneksi 
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tavoitteissaan. Samalla Dennett tulee kritisoineeksi akateemisen 
tieteenharjoittamisen ja uskonnon välistä kytköstä. Uskontoa yritetään pätevöittää 
antamalla sille tieteellinen status ja esittämällä yleviä tutkimusprojekteja, jotka 
tähtäävät pikemminkin uskonnon oikeuttamiseen kuin sen kriittiseen 
tarkasteluun. Dennett (2007, 324–325) muistuttaa, että nykyajan on 
suuntauduttava toiminnassaan eteenpäin ja tarjottava aitoja vaihtoehtoja 
uskonnoille. Menneisyys on jätettävä taakse ja on suojeltava demokratian 
instituutioita, jotta yhteiskunnat ja niiden jäsenet voisivat määrätietoisesti tarttua 
todellisiin epäkohtiin maailmassa avoimesti ja kriittisesti keskustellen. On 
vaarallista rakentaa yhteiskuntia politiikalle, jossa uskollisuus opinkappaleille on 
tärkeämpää kuin sitoutuminen demokratiaan, rauhaan, maalliseen oikeuteen ja 
totuuteen (Dennett 2007, 326). Dennett ei ole neljästä ratsumiehestä ainoa, joka 
pitää tieteen saastuttamista uskonnollisilla vaikutteilla vastenmielisenä. Erityisen 
voimakkaasti halveksivasti ja epäilevästi he suhtautuvat kreationistisiin 
näkemyksiin.  
 
3.4 Neljän ratsumiehen näkemykset etiikasta 
Neljän ratsumiehen ajattelussa toistuu yhteisenä ajatus, jonka mukaan uskonto ei 
millään tavalla tue korkeamoraalista elämää tai tarjoa sille kestäviä edellytyksiä. 
Päinvastoin uskonnot vesittävät pyrkimyksen hyvinvoivaan ja moraalisesti 
kestävään elämänmuotoon. On selvää, että neljästä ratsumiehestä jokainen pitäisi 
uskontoa syypäänä moniin moraalittomuuksiin sekä menneisyydessä että 
nykyisyydessä. Jokaisen heidän teoksistaan viesti uskontojen moraalittomuudesta 
on näkyvästi esillä erilaisten historiallisten kuvausten ja tapausesimerkkien 
muodossa. 
 
Uskonnon ytimessä piilee Harrisin (2007, 201) mukaan totuuden siemen, koska 
hengellinen kokemus, eettinen käyttäytyminen ja yhteisöllisyys ovat olennaisia 
ihmisen onnellisuudelle. Nykyiset uskonnolliset perinteet ovat Harrisille 
kuitenkin älyllisesti kuolleita ja poliittisesti tuhoisia. Dennettille moraalisuus ei 
voi perustua uskonnolliseen auktoriteettiin. Kun kerran ”uskonnot ovat 
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näkyvimpiä moraalisten varmuuksien ja absoluuttien lähteitä”, tulee niiden 
asemasta voida käydä avointa keskustelua (Dennett 2007, 277). Dennett (2007, 
287) kirjoittaa jokaisen, joka julistaa tietyn moraalisen asian kiistattomaksi oman 
uskonsa perusteella tekevän oikeastaan muille ”mahdottomaksi suhtautua hänen 
näkemykseensä vakavasti ja joudumme lopettamaan moraalisen keskustelun 
samalla, kun epäsuorasti annamme ymmärtää, että he eivät ole luoneet 
näkemyksiään tunnollisesti eikä heitä kannata kuunnella sen pidempään”.   
 
Teisteillä on tapana yhdistää ateismi moraalittomuuteen ja uskonto 
korkeamoraalisuuteen. Ateismia taas yritetään syyllistää etenkin uskonnon 
vainoista, joita on esiintynyt sekulaareissa yhteiskunnissa. Esimerkkeinä 
mainitaan usein Hitlerin Saksa tai Stalinin Neuvostoliitto.
62
 Uusateismia 
Suomessa kritisoinut Timo Eskola (2009, 27) on vakuuttunut, että ateistien 
ihannoimat postmodernit filosofiat ovat traumatisoituneita, eivätkä voi tarjota 
ihmiskunnalle kuin ahdistusta, kuolemaa ja epäjärjestystä. Eskolan kommentti 
viittaa usein esitettyyn väitteeseen, jonka mukaan uusateismi edustaa 
äärimuodossaan nihilismiä. Dawkins (2007, 236) on päinvastaista mieltä. Hän 
pitää jumalan olettamista moraalin välttämättömäksi perustaksi yksilön 
itsemääräämisoikeutta alentavana. Ateismia Dawkins (2007) pitää moraalisesti 
kestävänä ja itseriittoisena moraalijärjestelmänä, joka kestää vertailun 
uskontoihin.  
 
Uskonto ei ratsumiehille näyttäydy hyväätekevänä moraalijärjestelmänä, vaan 
pikemminkin moraalisen pahan aiheuttajana. Ateistit eivät tee moraalittomuuksia 
erimielisyyksiensä vuoksi, kuten uskonnoissa tehdään (Dawkins 2006, 290). 
Hitchens (2008, 238) katsoo uskonnon omien moraalisääntöjen olevan viallisia; 
syy ei ole niissä, jotka sääntöjä noudattavat. Yleisesti uusateistit katsovat 
teisteillä olevan ateisteja suurempi vääryyksien taakka kannettavanaan. Heidän 
tarkoituksenaan onkin osoittaa uskontojen eetos ristiriitaiseksi. Yleisimpinä 
esimerkkeinä uskontojen pahuudesta ratsumiehet käyttävät uskontojen nimissä 
harjoitettua terrorismia ja fanatismia, eutanasian ja abortin kieltämistä sekä 
uskonnollisten yhteisöjen lainrikkomuksia (ks. Stenger 2009, 107–131). 
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 Ks. ateistien moraalisuutta puolustavat argumentit Stenger 2009, 113–116; vrt. GA, 135.  
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Hitchens, Harris ja Dawkins tuovat jokainen voimakkaasti julki moraalisen 
paheksuntansa uskontoja kohtaan. Heidän käyttämänsä esimerkit ovat 
moninaisia.
63
 Yhteistä niille on tapa esittää uskonnot syynä näkyvälle pahuudelle. 
Sekä Harris, Dawkins että Dennett ovat yhtä mieltä siitä, että uskonnollinen 
fanatismi on yhtä tuomittavaa kuin maltillinen uskovaisuus (Dennett 2007, 290–
291; Harris 2007, luku 4, myös 16–22; Dawkins 2007, 311–317). Koska 
uskonnolliset ääriainekset operoivat maltillisen uskonnollisuuden suojissa, on 
myös uskonnollinen suvaitsevaisuus epäilyttävää. Uskonnollisten yhteisöjen 
yhtenä suurimmista ongelmista on niiden eetoksen epäyhtenäisyys. 
 
Vallalla oleva mielipide uskonnosta moraalin selkärankana on parhaimmillaankin 
ongelmallinen (Dennett 2007, 298; myös Hitchens 2008, luku 14). Harris (2007, 
156–157, 167) katsoo moraalin ja eettisten intuitioiden, joilla moraalivalintoja 
tehdään, perustan olevan biologiassa, ei niinkään uskonnossa. Myös Dennettille 
ja Dawkinsille moraalin alkuperä on luonnossa, jolloin biologia selittää pitkälti 
sen, miksi ihmisyksilöt toimivat moraalisesti. Ihmisellä on biologinen taipumus 
moraaliseen toimintaan, joka edistää eloonjäämistä. Dawkins (2007, 224–229) 
mainitsee yksilöiden moraaliselle käytökselle syiksi muun muassa geneettisen 
sukulaisuuden, vastavuoroisuusperiaatteen ja hyvän maineen hankkimisen 
lajinsäilymistä edistävässä mielessä. Altruistisen, reilun ja empaattisen 
käyttäytymisen on sisäänrakennettu ihmisen perimään.  
 
Harrisille (2007, 154) etiikka on järjen alainen asia, joka liittyy onnellisuuden 
tavoitteluun ja kärsimyksen vähentämiseen. Toisten kohtelemista eettisesti tulee 
perustella onnellisuuden lisäämisellä ja hyvinvoinnin maksimoinnilla (Harris 
2007, 170). Moraalin lähteenä Harris pitää biologisperäistä eettistä intuitiota. 
Harris (2007, 166) on vakuuttunut, että etiikasta on löydettävissä kritiikinkestäviä 
ja kaikkia sitovia totuuksia. Hän on tarkastellut tieteen kykyä ratkaista 
moraaliongelmia tarkemmin teoksessaan Moraalinen maisema (suom. 2010). 
Uskonto ei lisää ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia, jolloin siitä on 
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 Uskonnon synnyttämät julmuudet ks. esim. Hitchens 2008, 25–50;  Harris 2007, 74–97, 98–
121. Vanhan ja Uuden testamentin moraalikritiikki ks. Dawkins 2007, 245–262. Ks. myös 
Dawkins 2007, luku 8.    
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luovuttava. Tieteen tehtävänä on alkaa formuloida uudenlaista eettisyyden 




4 GRAYLINGIN UUSATEISTINEN 
NÄKEMYS 
Alkavassa kappaleessa vertaan Graylingin näkemyksiä neljän ratsumiehen 
näkemyksiin aiemmin esille tulleissa teemoissa. Grayling (SPF, 16–17; GA, luku 
12) esittää ateismin ja uskonnon suhteesta käytävien keskustelujen kulkevan 
kolmella tasolla. Ensimmäisellä tasolla pohditaan ontologisia kysymyksiä, kuten 
onko jumalan mahdollista olla olemassa. Toisella tasolla keskitytään 
yhteiskunnan ja uskonnon keskinäiseen suhteeseen, jonka tarkoituksena on 
kartoittaa, millaista valtaa uskonnoilla tulisi olla yhteiskunnallisessa elämässä, 
ennen muuta politiikassa ja koulutuksessa. Kolmannen tason, jonka Grayling 
kokee henkilökohtaisesti tärkeimmäksi, muodostavat pohdinnat siitä, mitä on 
hyvä elämä ja millaisten arvojen ja periaatteiden varaan hyvä elämä rakentuu. 
Grayling asettuu kannattamaan ateismin ohella sekulaaria humanismia, joka 
hänelle merkitsee uskonnon yhteiskunnallisen vallan kaventamista ja moraalisesti 
kestävän elämäntavan perustelemista humanismilla. Tässä mielessä Grayling on 
vahvasti uusateistisen liikkeen edustaja.  
 
Ymmärtääkseen Graylingin ajattelua on asetuttava hänen asemaansa tieteellisen 
maailmankatsomuksen edustajana. Tämän ohella on tunnistettava hänen 
taustansa filosofina ja sen mukanaan tuoma tyyli esittää argumentteja. Grayling 
ei vastusta yksinomaan uskontoja, vaan kaikkea sitä, mikä uhkaa hänelle tärkeitä 
ihmiskunnan perusarvoja kuten ihmisen itsemääräämisoikeutta, vapautta ja 
kriittistä ajattelua. Tässä työssä käytetyistä lähteistä miltei kaikki on suunnattu 
suoraan uskonnollista harha-ajattelua vastaan. Muissa Graylingin teoksissa 
uskonto kylläkin esitetään tieteen, järjen ja kestävän inhimillis-yhteiskunnallisen 
elämäntavan vastustajana, mutta vain epäsuorasti. Uskonnon rinnalla tulee 
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4.1 Graylingin näkemys uskosta, uskonnosta ja jumalasta 
Graylingin näkemys uskonnollisesta uskosta  
Grayling on tiedemies ja tiedemiehenä sitoutunut tieteelliseen menetelmään 
tiedonhankinnassa sekä käsitykseen tiedosta tieteen menetelmin perusteltuna 
uskomuksena. Järki on hänelle absoluutti, joka synnyttää ja tappaa ideoita, ja 
joka oikein käytettynä voi ratkaista erimielisyyksiä (MFH, 153). Ideoiden varaan 
rakentuvat erilaiset uskomusjärjestelmät, instituutiot ja maailmankatsomukset, 
kaikki olemisen perustavat merkitysrakenteet. Usko on Graylingille (AAG, 15) 
järjen negaatio. Siinä missä järki on alisteinen todisteille, on usko itseriittoinen ja 
tieteen ja sen hyväksymien todisteiden vastainen. 
 
Graylingin (MFH, 116) mukaan uskonnollisia uskomuksia pidetään 
itsepintaisesti loukkaamattomina, kiistämättöminä ja muuttumattomina. Niitä ei 
voida kumota, vaan uskovat osoittavat niille aina jonkin selityksen tai verukkeen, 
joka antaa olettaa uskomusten epäloogisuuden tai tiedonvastaisuuden olevan 
näennäistä tai poisselitettävissä (SPF, 45). Mitä ajattelemme ja teemme 
tieteellisessä mielessä on alistettava tieteelliselle testaukselle ja arvioinnille. 
”Järki on vain instrumentti, joka oikein käytettynä auttaa ihmisiä tekemään 
väittämistä johdonmukaisella tavalla johtopäätöksiä” (MFH, 156). Vaikka 
tiedonhankinta on monitieteellistä, tieteen standardit ovat kaikille tieteenaloille 
Graylingin mielestä yhteiset. Yleiskuva luonnollisesta todellisuudesta perustuu 
terveen järjen, käytännön ja tieteellisen tiedon mittareille, kun taas uskonnolliset 
näkemykset eivät ole koeteltavissa, ovat keskenään ja sisäisesti ristiriitaisia ja 
terveen järjen ja tieteen vastaisia. (SPF, 41–43; GA, 54.) Tieteelliset väittämät 
todellisuudesta ovat osoittautuneet tosiksi lukuisten testausprosessien myötä ja 
niihin sisältyy falsifioitavuuden mahdollisuus.  
                                                 
64
 Grayling kritisoi esimerkiksi humanistisen kasvatuksen aliarvostamista ja esimerkiksi ns. 
”kovien arvojen” lisääntymistä etenkin länsimaissa (LSI, 30). Hän arvostelee myös yleisesti 




Grayling (MFH, 117) rinnastaa uskonnollisen uskon mielen sisäiseen 
kuvitelmaan todellisuudesta. Tieto taas on poikkeuksetta sidoksissa aktuaaliseen 
reaalitodellisuuteen. Uskonnollinen usko on henkisen patologian tunnuspiirre 
(SPF, 16). Uskominen vastoin todisteita ja järkeä on ala-arvoista, vastuutonta ja 
typerää, ei kunnioitettavaa (AAG, 16). Uskonnollinen usko on kuin uskoa 
harhaisesti salaliittoihin, jossa kaikkialla koetaan näkymättömän voiman 
vaikutus, tarkoituksellisuutta, juonittelua, kontrollia sekä ohjausta – ja tulkitaan 
koettua itselle tarkoituksenmukaisimmalla tavalla (SPF, 90). Usko rinnastuu 
subjektiiviseen varmuuteen, jota on vaikea kumota, mutta joka on ytimeltään 
irrationaalinen (AAG, 62). Tavalliset arjen uskomukset eroavat uskonnollisista 
uskomuksista siinä, miten ja millä perusteella niihin sitoudutaan. Ei siis ole 
lopulta väliä, mitä uskolla perustellaan, sillä ”uskossa kaikki on sallittua” (AAG, 
44.) Grayling pitää perverssinä esimerkiksi sitä, miten ihmiset suhtautuvat 
roomalaiskatolisen kirkon tapaan antaa ymmärtää olevan olemassa helvetin 
kaltainen paikka, johon Jeesuksen kieltäjät ja harhaoppiset kuoltuaan joutuvat 
(GA, 44). Tämä on vain yksi esimerkki siitä, mitä Grayling (AAG, 26) kutsuu 
”älylliseksi lapsenomaisuudeksi”. 
 
Toimintaamme ja ajattelua ohjaavien perusteiden tulee läpäistä järjen tai 
empiirisen testattavuuden vaatimus, ja parhaassa tapauksessa molemmat (GA, 49). 
Uskomuksen rationaalisuus on keskeinen vaatimus sen uskottavuudelle.
65
 Yleisesti 
toimimme sen mukaan, mikä on rationaalista, emme sen perusteella, mitä 
pidämme irrationaalisena. Grayling katsoo, ettei ole järkevää pitää olemattomalle 
todennäköisyydelle perustuvaa argumenttia parempana kuin argumenttia jonkin 
asian olemattomuudesta. Yksilö saattaa tosin arvottaa uskomuksiaan sen 
perusteella, kuinka vahvoja ne ovat eli kuinka todennäköisinä hän niitä pitää. 
Grayling kuitenkin toteaa, ettei yksikään henkilö keskustele tosielämässä 
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 Grayling (SPF, 57; AAG, 37) esittää esimerkin, kuinka ihminen, joka peräjälkeen kastuu 
sateella ilman sateenvarjoa, kuitenkin jättää ottamatta sateenvarjonsa seuraavalla kerralla 
mukaansa uskotellen itselleen olevan mahdollista olla kastumatta. Tämä on hänen mukaansa 
irrationaalista käytöstä, eikä kukaan pidä edellä mainittua päättelyä järkevänä. Liioin kukaan 
ihminen ei lyö vetoa talostaan väittämällä, että kiinalainen teepannu kiertää aurinkoa. Tilanne taas 
muuttuu, jos vedon voittamisen edellytyksenä on kastua sateella ilman sateenvarjoa 
(todennäköisyyden olla kastumatta ollessa mahdollinen, joskin äärimmäisen epätodennäköinen).   
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todennäköisyyksillä asioissa, joiden varmuus on liki 100 prosenttia. Koska 
jumalan olemassaolo on asia, jonka todennäköisyys on olematon ja joka on 
tieteellisen todistamisen osalta poissuljettu hypoteesi, on jumalaan uskominen 
samanaikaisesti sekä irrationaalista että tarpeetonta. (GA, 52–53; SPF, 39–44.)  
 
Graylingin näkemys uskonno(i)sta 
Grayling määrittelee uskonnon olevan uskoa yliluonnollisiin 
maailmankaikkeuden toimijoihin tai entiteettteihin. Näiden yliluonnollisten 
toimijoiden, tyypillisesti jumalan tai jumaluuksien, uskotaan lisäksi ohjaavan 
ihmisen toimintaa. Ihmiset osoittavat nöyryyttä ja kuuliaisuutta jumalista tai 
jumaluuksista lähtöisin oleville vaatimuksille, arvoille ja käytänteille. (SPF, 31–
32; AG, 19, 29–30.) Uskontoihin liitetään myös yliluonnollisen osallisuus 
todellisuuteen esimerkiksi maailmankaikkeuden luojana tai moraalin säätäjänä 
(GA, 20; MFH, 122). Graylingin (GA, 24) mukaan uskonnollinen pluralismi ja 
uskonnollisten vaatimusten moninaisuus todistavat uskontojen olevan 
ihmisluomuksia ja historiallisesti muuntuvia.  
 
Grayling toteaa uskonnon olevan äärimmäisen liukas ja elastinen käsite, jolle on 
vaikea osoittaa yksiselitteisiä merkityksiä (GA, 4).
66
 Islam, juutalaisuus, 
kristinusko ja hindulaisuus ovat esimerkkejä organisoituneista uskonnoista. 
Niiden rinnalla puhutaan usein uskonnoista kuten taolaisuus tai buddhalaisuus, 
jotka tarkemmassa analyysissä osoittautuvat pikemminkin filosofioiksi (GA, 16). 
Uskontoihin liittyy olennaisesti taikausko. Grayling (GA, 17) ajattelee yksilön 
voivan olla taikauskoinen ilman, että hän on erityisen uskonnollinen. Toisin päin 
asiaa ei voi kääntää, koska uskonnollisuus on väistämättä taikauskoista (GA, 17).  
 
Grayling pitää kulttuurin ja tietoisuuden kehitystä osavastuullisena ihmisen 
uskonnollisiin taipumuksiin. Hän (LSI, 21–22; WIG, 85) allekirjoittaa 
neurotieteellisen ja psykologisen seliotyksen uskonnollisen käyttäytymisen ja 
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 Käsitykset uskonnoista ja niiden sisällöistä vaihtelevat jo sen osalta, kuka tulkintaa kulloinkin 
tekee: uskova vai uskonoppinut? (GA, 20).  
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uskon konseptuaalisten sisältöjen kehityksestä: uskonto on mielen tuote. Mieltä 




Uskontojen olemassaololle annetaan Graylingin (LSI, 20) mukaan tavallisesti 
neljä syytä: 1. uskonto selittää maailmankaikkeuden syntyä, toimintaa ja sitä, 
miksi siellä esiintyy pahuutta ja kärsimystä, 2. uskonto tarjoaa lohtua ja keinoja 
selviytyä, 3. uskonto on sosiaalisen koheesion ja moraalin tae, ja 4. uskonto 
ilmentää taikauskoa ja/tai ihmiskunnan tietämättömyyttä. Uskonnot ovat saaneet 
alkunsa varhaisista kulttuureista, joissa oli luonnollista selittää elettyjä 
tapahtumia viittauksilla yliluonnolliseen. Ensi vaiheessa ihminen inhimillisti 
luontoa tavoitteenaan ymmärtää sitä järjestelmänä, joka rinnastui 
ihmisenkaltaiseen persoonaan. Luonnon täytyi toimia kuten ihmiset toimivat ja 
sen takana täytyi olla jokin toiminnallinen subjekti, johon yritettiin vaikuttaa.  
Vähitellen uskonnolliset toimijat siirrettiin luonnosta kuten vuorilta ja auringosta 
yhä kauemmas inhimillisestä todellisuudesta ajan ja avaruuden taakse, 
yliluonnollisen alueelle. Tiedon lisääntyminen johti selitysten painopisteen 
siirtymiseen näkyvää todellisuutta etäämmälle ja käsitteistön muuttumiseen 





Uskonnoille on tyypillistä historiallinen kerroksisuus (ks. esim. MFH, 134–135). 
Uskontojen synnyn jälkeen inhimillisen tiedon kasvu maailmasta ja ihmisestä on 
syrjäyttänyt uskonnon todellisuuden luotettavana selittäjänä (GA, 2). 
Kreikkalaiset luonnonfilosofit kysyivät, mistä maailma koostuu. Heille, kuten 
tiedemiehille heidän jälkeensä, metodina toimi päättely ja todellisuuden 
havainnointi. Vasta 1700–1800-luvuilla tiede ja luonnonfilosofien esimerkki 
alkoi uudelleen voimistua. Tällä välin kehitystä oli Graylingin mukaan hidastanut 
ennen muuta uskonto. (SPF, 26–28, 46–47.)  
 
Tieteen historiassa Grayling kokee tärkeimmiksi Kopernikuksen ja Vesaliuksen 
julkaisut vuodelta 1543, Galileon ja Newtonin aikaansaannokset 1600-luvulta, 
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 Vrt. Boyer 2007. 
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 Vrt. James Frazerin tutkimus uskonnon historiallisesta periytyvyydestä, The Golden Bough: A 
Study in Comparative Religion (1890/1913). 
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1700-luvun keksinnöt sähköstä vesimolekyylien löytämiseen sekä 1800-luvun 
Darwinin matkakertomukset (GA, 121–122). Ennen 1800-luvun loppua oli 
tavallista, että ihmiset esiintyivät deisteinä siitäkin huolimatta, että he saattoivat 
selittää todellisuutta ilman jumalallisen osallisuutta (GA, 115). Nykyisin on 
olemassa kolme tapaa ajatella uskonnon ja tieteen suhteista. Ensiksikin niiden 
voidaan katsoa käsittelevän kokonaan eri alueita, toisekseen ne ovat 
käytänteiltään ja maailmankatsomuksiltaan yhtenevät ja kolmanneksi toisen voi 
sanoa olevan oikeassa, toisen väärässä (GA, 107). Grayling edustaa miltei 
kiistatta kolmatta vaihtoehtoa. Uskonnon ja tieteen kamppailussa ei kuitenkaan 
hänen mielestään lopulta ole kyse siitä, kumpi on oikeassa vaan siitä, kumpi vie 
metodisesti lähemmäksi totuutta. 
 
Uskonto perustuu Graylingin (GA, 42) mukaan jonkinlaiselle esihistorialliselle 
metafysiikalle, jota maailma on seurannut nykypäivään asti. Se, miksi uskonnot 
yhä ovat olemassa, johtuu siitä, että papisto ja kunkin aikakauden uskonnollinen 
hallinto kontrolloivat massoja ja indoktrinoivat lapsia (SPF, 35). Uskontojen 
tärkein selviytymismekanismi on nuorten käännyttäminen (SPF, 47). Grayling 
(SPF, 36; AG, 13) uskoo, etteivät lapset olisi siinä määrin uskonnollisia kuin he 
nykyisin ovat, ellei yhteiskunta ja koululaitos altistaisi heitä uskonnollisuudelle ja 
sen vaikutuksille. Esimerkiksi kaikkialla Isossa-Britanniassa ”kouluissa syötetään 
halveksuttavia `totuuksia´ eri oppilasryhmille, joista yhdelläkään ei ole 
valmiuksia arvioida niiden uskottavuutta tai arvoa. Kyse on vakavasta lasten 
hyväksikäytöstä.” (LSI, 34.) Grayling vaatii uskovaisia jättämään lapset rauhaan, 
kunnes nämä ovat aikuisia ja itse kykeneviä päättämään, mihin haluavat uskoa 
(AAG, 26). Tämä vaatimus on myös yhdenmukainen Graylingin edustaman 
ihmisen itsemääräämisoikeuden arvostuksen kanssa. Grayling kantaa huolta 
ennen muuta kasvatuksen ideologisesta riippumattomuudesta.  
 
Uskonto on Graylingille syyllinen moniin moraalittomuuksiin, jotka ovat suoraa 
seurausta uskontojen sisäisistä ongelmista. Grayling (SPF, 16) kirjoittaa 
uskonnon olevan syyllinen tappamisesta, jota ”jumalanpilkasta, valheellisten 
jumalten seuraamisesta, pyhien tekstien tai ikonien häpäisemisestä, 
parrattomuudesta, lihansyönnistä perjantaisin tai naisten oikeuksien 
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vastustamisesta on seurannut”. Uskontojen nimissä tehty tappaminen ei ole 
Graylingille kuitenkaan ainoa syy vastustaa uskontoja. Uskontojen uhrit kärsivät 
ympärileikkauksista, pakkoavioliitoista, synnintuskista sekä lukuisista muista 
väärinkäytöksistä, joiden määrä on sitä suurempi mitä vahvemmassa asemassa 
uskonto jollakin alueella ja jossakin yhteiskunnassa on. (SPF, 48–49; ks. MFH, 
103, 116.) Grayling pitää uskontoa paikka paikoin täysin moraalittomana. Sen 
yhtenä suurimmista ongelmista on kiinnittää huomio kriittisistä moraalisista 
ongelmista vähemmän tärkeisiin (MFH, 103.)
69
 Islam on Graylingille yksi 
moraalisen rappion suurimmista syntipukeista. Kristinusko taas on modifioitu 
versio väkivallan ja sorron ideologiasta, joka nyttemmin on luonut nahkansa. 
(AAG, 24.) 
 
Uskonnot ovat monoliittisina ideologioina verrattavissa jopa totalitaristiin 
järjestelmiin, sillä rangaistuksen uhalla niissä pakotetaan yksilö sitoutumaan 
yhteen ainoaan totuuteen (SPF, 49; GA, 137).
70
 Ne ovat lisäksi tehokkaasti 
onnistuneet tukahduttamaan ulkoisen kritiikin ja kysymysten esittämisen (GA, 6). 
Sävy, jolla uskontoa kritisoidaan, on länsimaissa muuttunut aiempaa 
aggressiivisemmaksi ja kovaäänisemmäksi. Tämä ei kuitenkaan saisi Graylingin 
(GA, 47) mukaan vaikuttaa siihen, millaisilla argumenteilla keskustelua käydään. 
Vastapuolen on tuotava suorapuheisesti ja kiemurtelematta esiin kritiikkinsä, 
esitettävä argumenttinsa ja toteutettava kampanjoitaan, sillä hiljainen vastarinta ei 
johda mihinkään. Grayling katsoo velvollisuudekseen kritisoida uskontoja ”sekä 
uskomusjärjestelminä että institutionaalisina ilmiöinä, jotka ovat historiallisen ja 
nykyisen todistusaineiston valossa vahingoittaneet maailmaa, ja jatkavat sen 
vahingoittamista myös vastedes, huolimatta niiden hyviksi lasketuista puolista” 
(AAG, 9). Hän pitää selvänä, että uskonto on vastuussa sekä maltillisen että 
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 Esimerkkinä Grayling esittää seksuaalikäyttäytymisen kontrolloinnin, joka vie huomion 
toisaalle maailman suurista huolenaiheista kuten ihmisoikeuksista, sodasta, köyhyydestä ja 
eriarvoisuudesta (MFH, 102–103).   
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 Rangaistuksen uhkana Grayling pitää synnintuskia ja peloittelua kadotuksella tai kuolemalla, 
joka harhaoppisuudesta seuraa. Kyse on ns. argumentum ad baculum -periaatteesta, jossa 
moraalista oikeamielisyyttä perustellaan pakottamisella tai uhkaamisella (MFH, 101). 
”Uskonnollinen fundamentalismi on poliittisesti kaikissa uskonnoissa tavallisesti lapsen tasolle 
laskeutumista, ja sen tyypilliset radikaalit muodot esittävät ehdottomia totuuksia asioista, 
immunisoituvat suvaitsevaisuutta ja pluralismia vastaan, oikeuttavat uskonnottomien julman 
kohtelun, ovat sokeita järjelle, säälille ja oikeudentajun vetoomuksille ja ovat luontaisesti 




äärimmäisen uskonnollisuuden seurauksista. Uskontojen ydinsisällöt sallivat 
fundamentalismin; maltilliset versiot uskonnoista ovat nekin vain 
fundamentalismin muunnoksia. (AG, 14.) On kaksinaismoralistista valikoida 
(cherry picking) sellaisia doktriineja, joita on helpompi puolustaa ja jättää 
huomiotta vaikeasti puolustettavat, jotka nekin ovat kaikesta huolimatta 
elimellinen osa kokonaisuutta (GA, 6). 
 
Graylingin näkemys jumalasta 
Jumalan Grayling (SPF, 32) liittää uskovien kokemuksissa johonkin 
merkittävään, joka on luonut maailmankaikkeuden, hallitsee sitä ja on moraalinen 
opastaja. Hän kiistää jumalan reaalisen olemassaolon. Siitä voidaan puhua 
abstraktis-käsitteellisellä tasolla, vaikkakin on ongelmallista edes pohtia jumalan 
olemassaoloa tietämättä tarkemmin, mistä puhutaan. Esimerkiksi Jumala on jo 
terminä erisnimi, jonka tulisi viitata johonkin (samalla tavoin kuin erisnimi Fred 
viittaa) (GA, 68). Maailmassa kuitenkin on niitä, jotka uskovat jumalaan tai 
jumaliin yliluonnollisina olentoina, joihin esimerkiksi voi viitata tai uskoa tai 
joita pelätä. Sosiologisesti käsite jumala on fakta osana järjestelmiä, joissa 
jumaluskomus on konstruoitu oletus.  
 
Graylingille (MFH, 119) jumala on ihmisen keksintö ja osoitus tämän 
hengellisyydelle antamasta merkityksestä. Käsitteenä jumala on korvattavissa 
miltei millä tahansa vaihtoehtoisella termillä sen selitysvoiman muuttumatta. 
Jumalan kutsuminen mysteeriksi, jota ihminen ei voi ymmärtää, tekee 
inhimillisen keskustelun aihepiiristä mahdottomaksi (GA, 25). Yksi ongelmista 
on myös se, kuinka teologit ja tavalliset uskovaiset ymmärtävät eri tavoin sen, 
mitä jumalalla tarkoitetaan (SPF, 33). Grayling (WIG, 91) ihmettelee lisäksi, 
miksi ihmiset eivät esitä riittävästi jumalaa koskevia kriittisiä kysymyksiä, kuten 
miksi hän loi maailman juuri kuudessa päivässä tai miksi hän raivossaan päätyi 
tappamaan silmittömästi ihmisiä? Tai miksi kuvaukset jumalasta pätevät jossakin 
tilanteissa ja toisissa eivät. Ihmisten käsitykset jumalastaan vaikuttavat 




Ateisti on nimityksenä Graylingille tarpeeton. Ateistin sijasta on parempi puhua 
vain naturalistista – tai teistien tapauksessa supernaturalistista. Kaikista 
yliluonnollisista olennoista puhuminen on turhaa, ei yksin jumalasta (AAG, 28). 
Ateisti ei voi käydä keskustelua jumalan olemassaolosta ja olemattomuudesta, 
sillä keskustelu on hänelle lähtökohtaisesti mieletön. Koska teisteihin ei liitetä 
kieltävää a-etuliitettä muissa yhteyksissä, on turha erotella ateisteja omaksi 
ryhmäkseen; teistitkin ovat a-teisteja suhteessa muihin jumaluuksiin kuin 
omaansa. (AAG, 34; GA 134.) Ateistit eivät jaa teistin uskomuksia, eivätkä täten 
koe tarpeelliseksi osallistua keskusteluun niiden merkityksestä teistin elämään ja 
sen sisältöihin (GA, 133). Grayling ei katso ateistien edes osallistuvan peliin, jota 
teistit pelaavat. Myös uskonnon puolustajien usein käyttämät fraasit, joissa 
todetaan puhujan ymmärtäneen väärin sen, mitä uskolla, uskonnolla tai jumalalla 
tarkoitetaan, tyrehdyttävät keskustelun aloituspisteeseensä. Jumala on ihmiselle 
Graylingin katsannossa kokonaisuudessaan turha ennen muuta siitä syystä, että 
maailmankaikkeuden selittämiseen on olemassa joukko tieteellisesti päteviä, 
uskottavia ja kiistattomiin tosiasioihin pohjaavia teorioita. Grayling (MFH, 123) 
kuitenkin muistuttaa, ettei paraskaan selitysmalli ole koskaan yhtenevä totuuden 
kanssa. 
 
Graylingin näkemys teistisistä argumenteista  
Teistien argumentteihin jumalan olemassaolon puolesta Grayling suhtautuu 
väheksyvästi. Useimpien jumalatodistusten taustalla on hänen mukaansa pyhän 
kirjallisuuden esittämät väitteet. Pyhää kirjallisuutta edustava Raamattu taas on 
Graylingin (SPF, 51) sanoin ”hämmentävä, ristiriitainen ja tarkoitushakuinen 
dokumentti, jonka kirjat ovat ilmiselvästi aikansa tuotteita ja esittämänsä tiedon 
suhteen rajallisia ja epätäsmällisiä”.  
 
Teistisistä argumenteista Grayling käsittelee valikoivasti joitakin, muttei erityisen 
syväluotaavasti. Ontologisen argumentin ongelmana on hänen mukaansa 
käsitteiden epämääräisyys ja niiden käyttäminen. Jumaluuden Grayling (GA, 70–
71) ymmärtää olevan uskovaisille (monoteisteille eritoten) ikuinen, kaikkivoipa, 
kaikkitietävä ja moraalisesti täydellinen. Grayling katsoo, etteivät jumalan 
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kaikkivoipuus ja kaikkihyvyys käy yksiin, sillä on ilmeistä, että luonnollinen 
pahuus maailmassa asettaa jumalan samanaikaisen kaikkivoipuuden ja 
kaikkihyvyyden epäilyksen alaiseksi. Selvää on myös, ettei jumala voi tehdä 
loogisesti mahdottomia asioita. Mikäli oletetaan, että jumala samanaikaisesti on 
ja ei ole olemassa, keskustelu on yhdentekevää, koska näkemys on itse itsensä 
todistava ja kumoutumaton sekä loogisesti mahdoton. Mikäli taas jumala on 
väistämättä olemassa, se ei voi tehdä esimerkiksi itsemurhaa, jolloin se ei 
myöskään ole kaikkivoipa. (GA, 26–28.)  
 
Ontologista argumenttia Grayling kritisoi eritoten sen käsitteiden 
epämääräisyydestä. Käsiteanalyyttisesti hankalia termejä ovat superlatiiviset 
määreet, kuten mahtavin, moraalisin tai täydellisin. Esimerkiksi attribuutti 
mahtavin tarkoittaa ainoastaan mahtavinta mahtavien joukossa. Ollakseen 
mahtavin kyseessä olevan subjektin ei tarvitse olla mahtavin kuviteltavissa oleva 
asia, vain mahtavampi kuin muut kyseisen joukon jäsenet. Jumalan ohella mikä 
tahansa voi edustaa tätä päättelyketjun lopputulosta. Täydellisin taas ei ole 
relationaalinen käsite, vaan absoluuttinen; mikään täydellinen ei voi olla 
vähempää kuin täydellinen. Jumalan kaikkivoipuus taas on hankala osoittaa 
pitäväksi. Voiko Jumala syödä itsensä? Voi, muttei syö. Jos se kerran voi syödä, 
mitä se syö? Jos se ei kerran syö mitään, miksi se sitten ylipäätään voi syödä? 
Tällaiset pohdiskelut voivat vaikuttaa pedanteilta, mutta niiden tarkoitus on 
osoittaa käytetyt käsitteet kyseenalaisiksi. (GA, 84–87.)  
 
Suunnitteluargumenttia voidaan Graylingin mukaan kritisoida siitä, ettei a) 
luonto ole analoginen ihmisen rakentamien koneistojen kanssa, b) 
luonnontapahtumille ja ilmiasuille on useita mahdollisia selittäjiä, ja c) 
suunnitteluargumentti voi parhaimmillaankin todistaa vain luomistapahtuman. 
Suunnitteluargumentin ongelmana on myös selittäjien lukumäärällinen paljous. 
Lisäksi argumentti ei kykene selittämään uskottavalla tavalla sitä, miksi jumala 
itsessään on olemassa. Suunnitteluargumenttia voi myös kritisoida sillä, ettei 




Hienosäätöargumentti on jatkoa teleologisille argumenteille ja niiden 
kehitelmille. Argumentti väittää elämän maapallolla olevan riippuvainen 
suunnittelun hienopiirteisyydestä; jos jokin olisi edes rahtusen toisin, ei elämä 
olisi mahdollista. Tämä väittämä koskee niin luonnonlakeja kuin kaikkea 
luonnossa havaittavaa. Sekä hienosäätöargumentti että suunnitteluargumentti 
olettavat sisäänrakennetusti olemisen olevan luotu ihmistä silmällä pitäen. Ateisti 
voi esittää kysymyksen, miksi jumala suunnittelisi lukuisia 
maailmankaikkeuksia, joilla ei suoranaisesti ole tekemistä ihmisen kanssa. 
Grayling pitää absurdina oletusta, että maailmankaikkeus olisi tehty yksinomaan 
ihmistä varten. Ihminen on osa maailmankaikkeutta, mutta toisinkin voisi olla. 
Grayling uskoo hetken ainoastaan olleen otollinen maailman synnylle ja siellä 
vallitseville lainalaisuuksille. Ihminen on seurausta maailmankaikkeuden 
sattumista (GA, 78–81.) 
  
Kosmologinen argumentti viittaa tapaan, jolla maailmankaikkeus ymmärretään 
luoduksi. Kuuden päivän kreationistit uskovat luomisen tapahtuneen kuudessa 
päivässä ja tulkitsevat tiedettä omien uskomustensa kautta. Älykkään 
suunnittelun kannattajat taas lähtevät siitä, että maailmankaikkeus on liian 
kompleksinen ollakseen sattuman synnyttämä, ja siksi tarvitaan jumalallista 
suunnittelijaa. (GA, 109.) Jumala on kreationisteille välttämätön eli ei-
kontingentti kaiken luoja. Maailmankaikkeus palaa syiden ketjussa taaksepäin 
päätepisteeseensä, Jumalaan. Graylingin mukaan tarve antaa 
maailmankaikkeuden synnylle selitys on psykologinen.
71
 Ateistille selitys on 
yksinkertainen; maailmankaikkeus on oman olemassaolonsa syy ja sen 
kontingentti alkupiste (big bang) on tarkasti osoitettavissa. 
Maailmankaikkeudessa asioille voidaan lisäksi löytää selityksiä, jotka sallivat 
sattumanvaraisuuden. (GA, 95–96.) Kreationistit tietävät jo valmiiksi vastauksen, 
jota he kysymyksillään tavoittelevat, minkä ohella he etsivät todisteita 
lähtökohtaisesti varmana pidetylle olettamukselle.
72
 Tämä kreationistiselle 
projektille tyypillinen toimintatapa on Graylingin mielestä tieteen, 
rationaalisuuden ja intellektuaalisen luotettavuuden vastaista. (SPF, 77, 94; GA, 
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 Järjestys on inhimillinen kategoria, ei maailmassa väistämättä oleva fysikaalinen rakenne.  
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 Esimerkiksi radiohiiliajoitusta on yritetty sovittaa yhteen kreationistisen uskomuksen kanssa 
(GA, 112).  
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111–112.) Kreationistit eivät lisäksi tiedä riittävästi kemiasta tai biologiasta 
ymmärtääkseen ajattelunsa kypsymättömyyden (GA, 110). 
 
Koska darwinismi ei ole yhteensopiva uskonnollisen uskon kanssa, se on 
yhteensopimaton myös kaikkien partikulaarien uskonnollisten uskomusten, kuten 
kristillisten dogmien, kanssa. On ontuvaa ajatella, että jumala suunnitteli 
maailman tehden siitä lähtökohtaisesti suunnitteluargumentin vastaisen. (GA, 
117.) Grayling näkee evoluutioteorian selittävän oman tarpeellisuutensa ja olevan 
itseriittoinen,  puheet jumalan ja evoluutioteorian yhteensopivuudesta on tuomittu 
epäonnistumaan. Grayling pitää myös turhana puhetta siitä, että jumalaa tarvitaan 
selittämään muita asioita, kuten moraalisuutta. Koska tieteellisiä todisteita 
jumalasta ei ole, myös jumaluskosta johdetut totuudet on hylättävä.  Lisäksi on 
outoa ajatella jumalan suunnittelua erityisen onnistuneeksi ottaen huomioon 
ihmisessä ja luonnossa esiintyvän moraalittomuuden ja epätäydellisyyden. (GA, 
118.) Evoluutioteoria ei kuitenkaan ole aukoton tai virheetön prosessi (onhan 
senkin oltava falsifioitavissa). Tiedemiesten keskuudessa ei Graylingin 
käsityksen mukaan kuitenkaan ole epäilystä evoluutioteorian päälinjojen 
oikeellisuudesta. Siksi on ymmärrettävää, että kreationistit yrittivät hivuttaa 
näkemyksensä osaksi tieteen hallitsevaa ja vallitsevaa paradigmaa. Graylingille 
se on osoitus epätoivosta. (GA 124–125.) 
 
Moraalinen argumentti on tiivistettävissä olettamukseksi moraalisuudesta 
Jumalan antamana lahjana ihmiselle. Ihmisen tulee olla hyvä, koska jumala on 
hyvä. Jumala myös antaa moraalille perustan, rajat ja normit, joiden rikkomisesta 
rangaistaan. Maailmassa tapahtuvat hirmuteot voidaan selittää synnillä tai 
harhautumisella. Moraalinen hyvä ei kuitenkaan rajoitu yksinomaan jumalalle 
kuuliaisiin uskoviin. Graylingistä hyvien ateistien olemassaolo on esimerkki siitä, 
ettei moraalisuus edellytä jumaluskoa. Hyvän teon täytyy olla vetoava, motivoiva 
ja enemmän kuin silkka seuraus käskystä tai puhdasta miellyttämisenhalua. 





4.2 Graylingin näkemys uskonnon ja yhteiskunnan suhteista  
Graylingin yleinen näkemys uskonnon ja yhteiskunnan suhteista on jaettavissa 
karkeasti kolmeen osaan. Yhtäältä uskonto ja yhteiskunta tulee erottaa toisistaan, 
jottei uskonto muodostu yhteiskuntaa kontrolloivaksi tekijäksi. Toisaalta 
uskonnolla on paikkansa osana ihmisten henkilökohtaista elämää, mikäli he näin 
toivovat. Kolmanneksi uskonto ei saa häiritä yhteiskuntarauhaa, tuottaa 
moraalittomuutta tai olla yhteiskunnallisen ja tieteellisen kritiikin 
ulottumattomissa.  
 
Grayling kannattaa yhteiskunnan täydellistä sekularisoimista. Sekularisoimisella 
Grayling tarkoittaa perinteiseen tapaan kirkon ja valtion erottamista toisistaan. 
Hänen mielestään uskonnoille on tulevaisuutensa turvatakseen kannattavaa 
sopeutua uuteen yhteiskunnalliseen rooliin. (AAG 32–33.)73 Uskontojen 
kannattajille olisi hyväksi tukea sellaista sekularismin muotoa, jossa uskontojen 
asema olisi sama kuin muilla yhteiskunnassa vaikuttavilla ryhmillä ja järjestöillä. 
Yhteiskunnassa tulisi julkisen kentän olla lähtökohtaisesti kaikille avoin ja 
suvaitsevainen erilaisia mielipiteitä ja arvoja kohtaan. Sekularismi tavoittelee 
liberalismia ihanteellisimmillaan, tilaa, jossa arvot ja ihmiset voivat elää sovussa 
(GA, 137). Uskonnollisilla instituutioilla on oikeus olla olemassa ja esittää 
kannanottoja, mutta yhdenvertaisina muiden instituutioiden kanssa. Nykyisin 
länsimaisten demokratioiden ongelmana on se, että ne ihannoivat 
suvaitsevaisuutta, mutta unohtavat, kuinka vaikea uskontojen etuja (ja 
fundamentalistisimpia näkemyksiä) on sovittaa yhteen (ks. WIG, 234–235). 
Uskontojen keskinäinen kiistely ja riidanhaluisuus julkisilla areenoilla onkin 
tulevaisuudessa Graylingin mukaan suuri uhka.
74
   
 
Uskonnollinen ajattelu on ihmisoikeuksien suojaamaa toimintaa, mutta kirkot ja 
uskonnolliset organisaatiot ja muut järjestäytyneen uskonnollisuuden muodot 
eivät voi Graylingin mukaan vaatia tai saada yhteiskunnassa erityishuomiota 
osakseen, vaan niiden tulee olla tismalleen samassa asemassa kuin 
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 Monissa maissa uskonnolliset vähemmistöt ovat vaarassa tuhoutua valtauskonnon ajaessa ne 
ahtaalle. Näin esimerkiksi kristityille Irakissa ja Egyptissä ja juutalaisille Marokossa (GA, 136). 
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 Grayling (MFH, 77–79) kritisoi myös nationalistista ylemmyydentuntoa. 
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ammattijärjestöjen, poliittisten puolueiden, vapaaehtoisjärjestöjen tai muiden 
etujärjestöjen. Uskonnot ovat käyttäneet historian eri vaiheissa saavuttamaansa 
etulyöntiasemaa hyväkseen hankkiakseen etuuksia yhteiskunnassa.
75
 Koska 
yksikään instituutio ei voi asettua muiden instituutioiden yläpuolelle, niiden tulee 
myös hankkia taloudellinen tuki ja kannattavuus jäseniltään valtiollisen 
”elatusavun” sijaan. Nyky-yhteiskuntien Grayling ei halua antavan etuoikeuksia 
uskonnoille historiallisin perustein. (AGG, 20–21; GA, 134–135.) 
 
Graylingin mielestä uskontojen yhteiskunnallinen asema vaatii välitöntä 
uudelleenmuotoilua. Uskontoja tulee kohdella ilmiöinä, jotka kuuluvat vakaasti 
yksityisen elämän alueelle (AAG, 20), jonne sijoitettuna ne eivät ole 
yhteiskunnallisesti vaaraksi (LSI, 34; ks. myös MFH, 101–103). Uskonnon 
asemaa on usein puolusteltu tarpeella vastata ihmisen henkisen elämän huoliin, 
murheisiin ja eksistentiaalisesti perustavanlaatuisiin kysymyksiin. Grayling (SPF, 
15) kuitenkin toteaa, etteivät uskonnot omista monopolia taiteisiin, 
hyväntekeväisyyteen, lohdun tarjoamiseen tai universumien mysteerin 
selvittämiseen. Taiteilla ja kulttuurilla on vastaava tehtävä. Se, mitä uskonto 
tarjoaa ihmiselle riittien ja juhlallisuuksien muodossa, on samalla tavoin 
koettavissa ei-uskonnollisissa tilaisuuksissa (GA, 147–148).  
 
Mitä tahansa ihminen elämässään politiikan tai uskonnon osalta valitseekin, sitä 
tulisi pelkäämättä saada kritisoida (AAG, 199). Grayling katsoo, että uskonnot 
hankaloittavat ihmisten vapaata ajattelua muutoin demokraattisissa 
yhteiskunnissa (SPF, 17; ks. myös MFH, 100–105). Yhteiskunnat joutuvat myös 
jatkuvasti määrittelemään uskonnon ja yhteiskunnallisten lakien välisiä suhteita 
(ks. Bordell 2013). Sosialisaation osalta uskonto näkyy siinä, kuinka 
uskonnollisia arvoja pakkosyötetään lapsille (SPF, 19). Yhteiskunnan 
velvollisuutena on varmistaa lapsille olosuhteet, jossa he saavat kehittää ajattelua 
vapaina indoktrinaatiosta. Koska uskonnoilla on keinotekoinen suoja arvostelua 
ja tieteellistä tarkastelua vastaan, yksilönvapaudet, humaani moraalisuus, 
tieteellisen tiedon levittäytyminen tai ihanne avoimista ja pluralistisista 
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 Britanniassa etuudet ovat Graylingin mukaan merkinneet verovapautta, julkista tulonsiirtoa, 
televisio-ohjelmia, parlamenttipaikkoja ja verotulojen ohjaamista uskonnollisille organisaatioille 
suotuisan agendan edistämiseen (SPF, 18). 
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yhteiskunnista eivät pääse toteutumaan eivätkä konfliktit tule ratkaistuksi (GA, 
39; SPF, 13; ks. myös Bordell 2013).  
 
Grayling pitää yhteiskunnan näkökulmasta erityisen vahingollisena tieteen ja 
uskonnon yhteensovittamispyrkimyksiä.
76
 Tästä pahimpana esimerkkinä ovat 
kreationistien pyrkimykset saada teorialleen tiedeyhteisön tukea.  Koulutetuissa 
ja kehittyneissä yhteiskunnissa uskonnot ovat Graylingin (GA, 3) tulkinnan 
mukaan joutuneet väistämättömien haasteiden eteen sopeutuakseen moderniin 
elämään. Uskonto on reagoinut lisääntyvään sekularismiin tuottamalla ääri-
ilmiöitä, joiden taustalla on tyytymättömyys nykyajan höllentyneeseen moraaliin 
(WIG, 93). Tästä ovat yhtenä seurauksena myös viimeaikaiset uskonnollisten 
fundamentalistien terroriteot. Vallitseva konfliktiherkkä ilmapiiri on Graylingin 
(AAG, 54–56) mukaan lisännyt uskonnollisten ryhmien itseluottamusta ja 
itsekorostusta, jolloin uskontojen otaksutaan olevan kannatuksellisesti nousussa, 
vaikka tosiasiassa ne olisivatkin heikkenemässä.  
 
Graylingin näkemys on, että uskonnot lisäävät yhteiskunnallisia ristiriitoja ja 
ongelmia ja ehkäisevät humanististen arvojen leviämistä. Hän ei halua ei kieltää, 
ettei uskonto olisi esimerkiksi inspiroinut musiikin ja taiteen suurmiehiä ja -
naisia. Uskonnolliset järjestöt ovat myös eittämättä tehneet paljon hyvää. 
Grayling muistuttaa kuitenkin, ettei esimerkiksi uskontojen humanitäärinen 
toiminta ole asia, jota muutkin järjestöt eivät hoitaisi tai pystyisi hoitamaan. 
Olennaisin kysymys kuuluu, onko moraalinen uhraus ollut ihmiskunnan 
näkökulmasta liian suuri saavutettuun hyvään verrattuna. (GA, 45.) Uskonnon 
sijaan esimerkiksi moraalikasvatuksessa tulisi keskittyä taiteisiin ja 
kirjallisuuteen (LSI, 13). 
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 Grayling kokee häpeällisenä, että myös tieteelliset yhteisöt puoltavat uskonnollisten 
puolustajien julkaisuja nimissään. Tosin hän pitää tätä myös uskovien strategiana saada 
julkaisuilleen tieteellistä uskottavuutta, joka ei synny sisällöstä vaan julkaisijastatuksesta. 
Templeton Foundation on esimerkki, jota Grayling pitää epätieteellisenä yhteisönä huolimatta 
heidän ponnisteluistaan osoittaa päinvastaista. (Ks. SPF, 91–92.) 
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4.3 Graylingin näkemys etiikasta 
Graylingin humanismi nousee käsityksestä, että maailmankaikkeus on 
naturalistinen. Siihen ei sisälly yliluonnollisia entiteettejä. Humanismille on 
tunnusomaista väittelyä siitä, mikä ihmiselle on parasta, ei myöskään voida 
käydä vetoamalla yliluonnollisiin auktoriteetteihin. (GA, 147.) Humanisti uskoo, 
että kysymysten esittämisen, uteliaisuuden ja rohkeuden sekä järjen avulla 
luotujen teorioiden testattavuuden kautta on mahdollista kehittyä ja vapautua 
myyteistä ja helpon tiedon uskomuksen harhasta. Humanismi pyrkii oppimaan 
menneestä ja suuntautumaan toiveikkaana tulevaan. Sen keskiössä on 
aktuaalinen, konkreettinen ja reaalinen inhimillinen elämä. (AAG, 63–64.) Siinä 
missä uskonnot rakentuvat usein monimutkaisille oppirakennelmille, on 
humanismi elämänkatsomuksena avoimempi (GA, 149).  
 
Grayling käyttää paljon yksittäisiä ajattelijoita ja heidän ajatuksiaan oman 
viestinsä auktorisoijina. Hänelle myös moraalifilosofian historia osoittautuu 
erityisen inspiroivaksi humanistisen vakaumuksen kannalta. Kuten Marx, myös 
Grayling muistuttaa historian olevan ihmiskunnan suurin tuomari. Ihmisen tulee 
kuunnella historiassa eläneiden henkilöiden muistutuksia ja oppia heidän 
kokemuksistaan. Grayling antaa näin paljon arvoa historiassa eläneille 
henkilöille, ennen muuta toisille humanisteille.  
 
Grayling katsoo kristinuskon ja islamin lainanneen moraaliopetustensa ytimen 
humanismilta. Humanismin historian hän laskee alkavaksi stoalaisesta 
filosofiasta ja huipentuneen antiikissa Aristoteleen opetuksiin sekä Marcus 
Tullius Ciceron edustamaan humanistin arkkityyppiin. Renessanssihumanismi 
keskittyi kirjalliseen humanismiin. Myöhäiskeskiajan lopulla kirjoittanut Erasmus 
Rotterdamilainen oli malliesimerkki kristillisestä humanistista, joka yhdisti 
humanistiset ihanteet kirkolliseen traditioon sen parasta tavoitellen. Valistus taas 
konkretisoi ensi kerran sekulaarin humanismin aatteena. Sekulaarit ideologiat 
stalinismista maolaisuuteen olivat pyrkimyksissään hallita hegemonisesti 
ihmismieliä valistuksen hengen vastaisia tavalla, joka oli tyypillistä myös 




Graylingille on tärkeää osoittaa, kuinka sekulaari moraali pystyy korvaamaan 
yliluonnollisella perustellun moraalin. Teististen uskontojen moraalin Grayling 
(WIG, 67) mieltää perustuvaksi jumalalliseen käskyvaltaan (divine command), 
jolloin ihmisen osaksi jää olla kuuliainen jumalan käskyille. Tämä kuuliaisuus 
voi seurata kolmesta tekijästä: 1) jumalanpelosta, 2) olettamuksesta, että jumala 
on hyvä (ja kaikkitietävä), ja/tai 3) uskosta, joka sallii mitä irrationaalisimmat 
selitykset ja velvoittaa toimimaan kuten jumala tahtoo (WIG, 67–70). 
Kristillisestä etiikasta Grayling sanoo sen olevan kaikkea muuta kuin 
omaperäistä. Lisäksi se on sekavaa, mikäli sitä vertaa esimerkiksi merkittäviin 
eettisiin filosofioihin tai henkisiin traditioihin, jotka eivät kanna mukanaan samaa 
teologista taakkaa kuin kristinusko. Jeesus ei ollut eettisen järjestelmän 
systematisoija, vaan aikansa yhteiskunnan kriittinen tarkastelija. (WIG 71–75.)  
 
Nykyaikaisen ihmisen Grayling (WIG, 78) mieltää vapautta tavoittelevaksi, 
rationaaliseksi ja itsetietoiseksi olennoksi, joka edellyttää yhteiskuntaa, jossa 
vallitsevat suvaitsevaisuus, kulttuurinen moninaisuus ja kaikkia ihmisyksilöitä 
yhtäläisesti koskettavat ihmisoikeudet. Vapaus merkitsee Graylingille 
irtautumista kaikista hegemonisista pakkovallan muodoista, jotka lukitsevat 
ihmisen ajattelun ja toiminnan valmiiseen järjestelmään ja estävät ihmistä 
löytämästä elämälleen itse määrittämäänsä tarkoitusta (ks. GA, 152). Vapaus ja 
vastuu tulee ymmärtää toisilleen välttämättöminä. Yksilö ei voi tavoitella 
vapaasti hyvää elämää ottamatta muiden pyrkimyksiä samanaikaisesti huomioon 
(GA, 160). Kristillinen moraali ei sovellu yhteiskunnan moraaliseksi 
tukipilariksi, sillä se estää ihmistä toteuttamasta itseään. Uskonnot, jotka 
vastustavat aborttia, vapaata rakkautta, seksuaalisuutta, ehkäisyä, naisten 
oikeuksien toteutumista ja ihmisen oikeutta päättää omasta kuolemastaan, ovat 
vapautta vastustavia (WIG, 79; ks. myös 200–209).  
 
Uskontojen yleismaailmallisena ongelmana on keskittyä epäolennaisuuksiin ja 
suunnata inhimillisiä resursseja pois globaalin maailman suurista epäkohdista, 
kuten ihmisoikeusloukkauksista, sodista, köyhyydestä ja taloudellisesta 
eriarvoisuudesta. Graylingin mukaan uskontojen tulisi hylätä uskonnollinen 
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pienisieluisuus ja lakata moralisoimasta ihmisen yksityisiä elämänvalintoja. 
Suoranaisen moraalinvastaisuuden ohella uskonnot ovat myös itsessään 
moraalittomia, mistä historia tarjoaa lukuisia esimerkkejä. Ei myöskään ole 
tavatonta, että uskonnot tappiolla ollessaan vakuuttavat vilpittömyyttään ja 
vallankahvassa taas harjoittavat voimakasta syrjintää ja uskoon pakottamista. 
(WIG, 79–81.) 
 
Sekulaarin humanismin keskeisiksi arvoiksi nousevat vapaus, 
itsemääräämisoikeus ja onnellisuus, jotka eivät ole staattisia arvoja vaan 
dialogisia. Grayling toteaa sivistyneen yhteiskunnan olevan jatkuvasti valmis 
käymään keskustelua siitä, millaista ihmiselämän parhaimmillaan tulisi olla (LSI, 
xii). Graylingille humanismi on eettinen asenne, joka perustuu havaintojen 
tekemiselle ja vastuulliselle järjenkäytölle. Tämä mahdollistaa keskustelun 
erilaisista inhimillisistä todellisuuksista sekä niiden yhteensovittamisesta 
kaikkien hyvinvointia parhaiten palvelevalla tavalla. (GA, 140–141.) 
Kysymykseen ”Mikä on elämässä tärkeää?” voidaan siis löytää vastaus 
inhimillisestä kokemuksesta ja elämismaailmasta ilman uskonnon väliintuloa. 
Hyvä elämä on merkityksellistä, rakastaviin ja intiimeihin sosiaalisiin suhteisiin 
perustuvaa, aktiivista, autenttista ja rehellistä, vastuullista, esteettistä ja muut 
huomioon ottavaa (GA, 162–163). Siihen kuuluu lisäksi petoksen, vääryyden ja 
valheellisuuden välttäminen (GA, 169).   
 
Grayling (GA, 170) puhuu autenttisuudesta, joka merkitsee yksilön 
itserehellisyyttä, järjenkäyttöä ja oman vapauden hyödyntämistä. Siitä 
poikkeaminen johtaa valheellisen minän syntyyn ja ylläpitämiseen. 
Humanismissa kukin yksilö on vastuussa valitsemistaan arvoista ja tavoitteista 
sekä pyrkimyksistä elää valintojensa mukaisesti harmoniassa muiden ihmisten 
kanssa. Jos on olemassa vain yksi totuus, ei voida puhua moninaisuudesta eikä 
aidosta ihmisten erilaisten tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden huomioon 
ottamisesta (GA, 193; ks. myös Bordell 2013). Grayling (GA, 139) katsoo 
ihmisluonnon samuudesta ja kykyjen erilaisuudesta seuraavan oikeuksia ja 
velvollisuuksia. Humanismissa ihmisen on tärkeää ajatella ja pyrkiä 
määrittämään a) millainen hän on, ja b) millaista elämää hänen tulisi elää. Näitä 
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edellytyksiä lukuun ottamatta ajattelua eivät kahlitse valmiit opilliset sitoumukset 
(GA, 149).  
 
Filosofialla on oma roolinsa ajattelun kirkastamisessa ja sen ohjaamisessa. 
Modernissa mielessä humanismi merkitsee siis parasta mahdollista ymmärrystä 
ihmisluonnosta ja ihmisen asemasta reaalimaailmassa (AAG, 33). Humanistin 
eettinen maailmankuva on ei-uskonnollinen ja perustuu ihmiskunnan parhaaseen 
kykyyn ymmärtää omaa luontoaan ja olosuhteita. Ihmisiä muokkaavat 
historialliset ja sosiaaliset olosuhteet ja biologinen tausta, jotka muodostavat 
monimutkaisen vaikutussuhteiden ja tosiasioiden verkoston. (AAG, 59–60.) 
Taiteet, kirjallisuus, historia, filosofia, tieteet, persoonallinen kokemus ja 
reflektio, läheiset ihmissuhteet ja inhimillinen dialogi ovat välineitä tavoittaa 
hyvä ja aikaansaava elämä. 
 
Grayling pitää ihmisoikeuksia moraalisen elämän selkärankana (GA, luku 15). 
Suurimmat ongelmat koskettavat globaalisti nimenomaan 
ihmisoikeusrikkomuksia. Graylingin mielestä uskonnolla on vain vähän 
annettavaa moraalikysymyksille ajassamme (LSI, 8). Grayling näkee 
uskonnollisen moraaliopetuksen moralisointina, jolla hän tavallisesti tarkoittaa 
moraalikonservatismia. Esimerkkinä Grayling käyttää muun muassa 
seksuaalisuutta, jota moralisoidaan huolimatta sen täydestä luonnollisuudesta; 
seksi on väärin, pahaa, likaista ja kontrollin tarpeessa, minkä vuoksi sitä tulee 
rajoittaa, väheksyä ja marginalisoida (LSI, 45–46; ks. myös GA, luku 18). 
Tämäkin on osoitus siitä, kuinka uskonnoissa kiintopiste on elämässä kuoleman 
jälkeen ja käsillä olevaa elämää väheksytään (ks. WIG, 76–77).77  
 
Grayling epäilee nykypäivän moraalisen paniikin lisääntyneen erityisesti siitä 
syystä, ettei ihmisellä ole kapasiteettia ja kykyä kohdata ja ymmärtää 
yhteiskuntaa ympärillään (LSI, 7). Uskonto on osa tätä ongelmaa. Grayling 
(WIG, 239–241) pitää ihmiskuntaa nyt onnellisempana kuin koskaan eikä koe 
ihmisten elävän yhteiskunnallisesti arvotyhjiössä tai materiaalisen 
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 Grayling tuo esiin Nietschzen näkemyksen, kuinka uskonnot viime kädessä edustavat 
ilottomuutta ja negatiivista maailmankatsomusta kieltäessään yksilöltä elämänhalun.  
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maailmankuvan ehdoilla. Tästä elämäntyytyväisyydestä voi kiittää sitä, että 
yhteiskunta on vapaampi, ja tuo vapaus kanavoitu yhteisen ja yksilöllisen 
hyvinvoinnin edistämiseen. Nykymaailmassa myös entistä useampi saa nauttia 
hengellisestä monimuotoisuudesta, jolla voidaan korvata järjestäytyneen 








Tässä luvussa vastaan esittämiini tutkimuskysymyksiin. Vastaukset pohjautuvat 
Graylingin viiteen teokseen Meditations for the Humanist, Life, Sex and Ideas: 
The Good Life Without God, Against All Gods, To Set the Prometheus Free: 
Religion, Reason and Humanity ja the God Argument ja niistä systemaattisen 
analyysin keinoin tekemiini havaintoihin ja päätelmiin sekä temaattisiin 
kategorisointeihin. Seuraavassa vastaukset tutkimuskysymyksiin eritellysti:   
 
1. Mitkä ovat A. C. Graylingin ateismin, sekularismin ja humanismin 
tunnuspiirteet? 
 
Ateismi on Graylingillä lähtökohta, josta voidaan katsoa luonnollisella tavalla 
seuraavan hänen näkemyksensä sekularismista ja humanismista.  Grayling ei pidä 
ateisti -nimityksestä, vaan hänen mukaansa olisi parempi luopua kokonaan 
keskustelusta, jossa pohditaan, ovatko yliluonnollista koskevat väittämät 
mielekkäitä. Kaikki teistit kieltävät osaltaan jonkin heidän jumalalleen 
vaihtoehtoisen jumaluskomuksen, jolloin he eroavat a-teistista vain muodollisen 
kategorisesti. Graylingin ateismi edustavaa vahvaa naturalismia, jossa ei ole tilaa 
uskomuksille yliluonnollisesta jumalasta tai jumaluuksista. Grayling ei liioin 
hyväksy yliluonnollisesta johdettuja normeja, jotka velvoittavat uskovia. 
Grayling vetoaa järkeen ja tieteeseen keinona tarkastella sekä todellisuuden että 
arvojen ontologiaa. Järki on hänelle luonnollinen ja ainoa auktoriteetti, jonka 
rooli on olla kriittinen sekä itseään että tarkastelemaansa todellisuutta kohtaan. 
Todellisuudesta ”itsessään” ei voida tietää mitään absoluuttisella varmuudella; 
erityisesti luonnontieteiden tehtäväksi jää todellisuuden rakenteen selvittäminen. 
Kaikki tieto objektiivisesta todellisuudesta lisäksi perustuu ihmisen ja 
 79 
 
todellisuuden väliselle suhteelle, eräänlaiselle todellisuuden ja kokijan 
kohtaamiselle. 
 
On selvää, että tieteellinen tiedonmuodostus ja tiedon auktorisointi kulkevat 
kehässä. Tämä on kuitenkin relativismin välttämiseksi perusteltua, ja tiede on 
osoittanut tarjolla olevista vaihtoehdoista parhaaksi myös käytännön elämän 
järjestämisen kannalta. Graylingille ateismi on luonnollista seurausta tavoista 
ymmärtää todellisuutta ja etsiä siitä tietoa tieteen ehdoilla. Tieteellinen metodi 
edellyttää avoimuutta, kriittisyyttä ja falsifioitavuutta. Koska todellisuudesta 
voidaan saada luotettavaa tietoa vain tieteellisen metodin välityksellä, kiista 
teismin ja ateismin ratkaistavissa on ateismin eduksi; mikäli teismillä olisi esittää 
tieteellisiä todisteita, olisi ateistin kyettävä myöntämään tappionsa. Ateismi istuu 
luontevaksi osaksi vallitsevaa tieteellistä todellisuuskäsitystä. Kyse ei ole siitä, 
ettei teismi voisi olla totta; se ei vain anna itseään tarkasteltavan kuin mitä 
tahansa muuta todellisuutta koskettavaa väitettä. Uskonnot ovat samanaikaisesti 
sekä tieteen selitettävissä että kumottavissa, jolloin ateismi jää ainoaksi 
todelliseksi vaihtoehdoksi tiedettä uskollisesti palvelevalle.  
 
Grayling rinnastaa teistisen uskon irrationaalisuuteen, jota yksilöt tavallisesti 
arkielämässään karttavat. Hänestä on outoa, että jumalan tai jumalien kohdalla 
tulisi poiketa niistä tavoista ja periaatteista, joilla reaalitodellisuutta yleisemmin 
tarkastellaan. Grayling esittää kritiikkiä teistisiä argumentteja kohtaan ja pitää 
niitä epäonnistuneita. Hänelle jumaltodistukset edustavat kaikkea muuta kuin 
vakuuttavaa näyttöä siitä, että jumala olisi olemassa. Grayling pitää myös 
ateismin ja teismin välistä keskustelua jumalan olemassaolosta turhauttavana, 
koska osapuolet eivät jaa samoja metafyysisiä olettamuksia eivätkä näin ollen 
”pelaa samaa peliä”. Ateistien liki yksimielisesti hyväksymä naturalistinen kanta 
on ainoa varteenotettava näkemys Graylingille, jonka hän voi omaksua 
maailman- ja elämänkatsomuksensa perustaksi.  
 
Grayling luokittelee uskonnot monoliittisiksi järjestelmiksi, joilla on käsitystensä 
mukaisesti todellisuudesta ehdotonta, kumoutumatonta ja kyseenalaistamatonta 
tietoa. Tämä tieto ei kuitenkaan ole tieteellisesti verifioitavissa. Uskonnot 
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epäonnistuvat Graylingin mukaan ennen muuta integroitumaan tieteelliseen 
paradigmaan, sen tiedonhankinnan kriteereihin ja empiirisen todellisuuden 
testaamisen tapoihin. Teoksissaan Grayling toteaa uskonnoilla olevan 
kerroksellinen luonne. Nykyisten tuntemiemme uskonnollisten perinteiden 
käsitykset jumalista ovat vähitellen kehittyneet niiden varhaisemmista muodoista.  
Uskonnoissa on pikemminkin kyse organisoituneesta taikauskosta, metafyysisen 
primitiivisestä selittämisestä kuin aidosti varteenotettavasta todellisuuden 
selitysmallista. Uskonnollisuutta selittäviä kognitiivisia ja biologisia 
mekanismeja Grayling pitää kulttuurievolutiivisen selitysmallin ohella 
uskottavina. 
 
Uskonnon elinvoimaisuutta selittävät pitkälti uskonnon säilymismekanismit, 
jotka näyttäytyvät sosiaalisessa vaikuttamisessa ja yhteiskunnallisten rakenteiden 
tasolla. Uskonnot ovat tehokkaasti indoktrinoineet lapsia, käyttäneet hyväksi 
sosiaalista painostamista ja tietämättömyyttä tieteestä sekä tukahduttaneet 
kritiikkiä, kysymysten esittämistä, ristiriitaisuuksien tunnustamista ja virallisten 
oppien toisinajattelua. Grayling ei tarkastele uskontoa erityisen analyyttisesti, 
vaan pikemminkin tyytyy toteamaan kyseessä olevan joukon uskomuksia ja 
käytänteitä, joiden kohteena ovat jumala tai jumaluudet. Hän ei ota huomioon 
uskonnosta annettuja vaihtoehtoisia kuvauksia tai teoretisointeja eikä ole 
syvällisemmin perehtynyt uskontotieteelliseen, antropologiseen tai sosiologiseen 
tutkimukseen.   
 
Yhteiskuntien on Graylingin näkemyksen mukaan rakennuttava ajatukselle 
vapaista ihmisistä, joita motivoi kehittymisen halu. Tätä halua tiede pyrkii 
tyydyttämään. Uskonnon ja yhteiskunnan suhteet Grayling katsoo täten 
ongelmalliseksi. Etenkin Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa uskonnoilla on 
liikaa valtaa, jolloin ainoa järkevä toimenpide olisi tehdä valtiosta täysin 
uskonnoista riippumaton. Hänen mielestään uskontojen vaikutusvaltaa 
yhteiskunnallisessa elämässä ja poliittisessa päätöksenteossa tulisi vähentää 
samalla kun uskonto tulisi siirtää yksityiselle elämänalueelle. Uskonnon 
yksityistäminen edellyttää uskonnollisten instituutioiden lakkauttamista. 
Uskontojen keskinäiset kiistat tulisi ratkaista muiden henkilökohtaisten 
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erimielisyyksien tavoin privaatisti ja julkinen elämä tulisi sekularisoida. 
Yhteiskunnan tehtävänä olisi antaa uskonnoille samat toimintavapaudet kuin 
muillekin järjestöille. Yksilöt taas saisivat harjoittaa uskonnollisuuttaan parhaaksi 
katsomallaan tavalla, kuitenkin huomioon ottaen muiden vapaudet ja oikeudet. 
Grayling pitää äärimmäisen huolestuttavana sellaista tulevaisuudenkuvaa, jossa 
uskonnot jatkavat sekaantumistaan politiikkaan tai tieteen harjoittamiseen. 
Julkisen elämän tulisi olla neutraali kenttä, jossa yksilöt saisivat toteuttaa itseään 
avoimesti vuorovaikutuksessa muiden kanssa.  
 
Etiikan osalta Graylingillä on tarjota uskonnon korvaajaksi vaihtoehto, jota hän 
kutsuu eettiseksi humanismiksi. Humanismin hän määrittelee 
elämänkatsomukseksi, jossa ihmisen hyvä määrittyy historiasta, yksilöllisestä 
elämäntilanteesta ja kokemuksesta käsin. Ihmiset ovat erilaisia, heidän tarpeensa 
vaihtelevia ja näkemykset moraalisesta hyvästä toisistaan poikkeavia. Järjen ja 
havainnoinnin kautta etiikasta on kuitenkin mahdollisuus päästä kaikkien 
hyvinvointia edistävään yhteisymmärrykseen. Humanismia eivät sido ehdottomat 
normit lukuun ottamatta muiden huomioon ottamista ja kunnioittamista sekä 
hyväntahtoisuutta. Eettisesti hankaliin kysymyksiin voi olla useita ratkaisuja, 
mutta moraali ei voi olla ylhäältä saneltua vaan sen tulee perustua dialogiin, 
kokemuksiin ja tieteen tuottamaan tutkimustietoon. Uskonnoilla voisi olla 
enemmänkin tarjottavaa moraalikysymyksissä, jos ne eivät olisi jo valmiiksi 
ehdottomia ja seurauksiltaan eettisesti arveluttavia.  
 
Uskonto antaa ymmärtää, ettei onnellisuus synny nauttimalla maallisista 
nautinnoista tai omaisuudesta. Elämää ei Graylingin mukaan kuitenkaan voi 
siirtää elettäväksi ”joskus myöhemmin”. Uskontoa tärkeämmäksi nousevatkin 
humanistiset arvot, hyveet ja ihanteet, joissa päähuomio kiinnittyy 
kuolemanjälkeisyyden sijaan käsillä olevaan maailmaan. Humanismi väheksyy 
jumalallisina pidettyjä käskyjä, uhkauksia ja rangaistuksia synnittömyydestä sekä 
riittejä ja myyttejä. Humanismi ei edellytä uskoa yliluonnolliseen, vaan moraali 
rakentuu suhteessa luontoon ja inhimillisen elämän eri muotoihin, kulttuuriin ja 
tieteisiin. Vaikka uskonnollinen usko voisikin saada aikaan hyvää, tämä ei 
velvoita uskomaan yliluonnolliseen eikä kompensoi sen aiheuttamia negatiivisia 
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vaikutuksia. Valitettavan usein uskonto osoittautuu henkisen orjuuttamisen ja 
vahingollisuuden tuottajaksi, josta tulee irrottautua. ”Kunnioittamisen agenda on 
päättynyt ja on siirrytty uuteen kovaäänisempään vaiheeseen, jossa uskontoja 
haastetaan entistä määrätietoisemmin ottein” (GA, 46).  Uskontojen tulee ansaita 
kunnioituksensa, mitä Grayling pitää epätodennäköisenä niiden historia ja 
nykytila huomioiden.  
 
 
2. Edustaako Grayling samanlaista uusateismia kuin ”neljä ratsumiestä”, ja 
jos edustaa, millä perusteilla? 
 
Graylingistä tekevät uusateistin useammat seikat, jotka liittyvät sekä uusateistien 
yhteisesti jakamiin sisällöllisiin näkemyksiin että heidän suosimiinsa retorisiin 
tyylikeinoihin ja argumentaation tapoihin. Uusateisteille tyypilliseen tapaan 
Grayling on ollut näkyvästi puolustamassa ateismia. Grayling käyttää  
uusateisteille tyypillistä tieteen popularisointia metodina uskontokriittisen 
sanoman levittämiseksi. Samaa metodia käyttävät myös neljä ratsumiestä. Vaikka 
Grayling ei teoksissaam pidä ateismia tarpeellisena käsitteenä tai yksilöä 
määrittävänä identiteettinä, hänen teismiä vastaan esittämänsä argumentit ovat 
ateismin hengen mukaisia. Uusateistit puolustavat näkemystä, jonka mukaan 
sokea luottamus uskonnollisiin dogmeihin on merkki tietämättömyydestä. 
Grayling puoltaa näkemystä, jonka mukaan uskonnot ovat haitaksi sekä yksilölle 
että yhteiskunnalle. Tästä huolimatta Grayling on monia muita ateisteja 
ristiriitaisempi arvioissaan siitä, miten yhteiskunnan tulisi uskontoihin lopulta 
suhtautua.  
 
Tairan (2014) huomio uusateistien uskontojen ja uskonnollisen elämän 
pelkistämisestä pätee myös Graylingin kohdalla. Heidän tapansa määritellä 
uskonto ei tarjoa mahdollisuutta tarkastella esimerkiksi uskonnollisen kokemisen 
eri ulottuvuuksia. Graylingille uskonto on jollakin lailla yksilöllinen ”tapaturma”, 
joka on korjattavissa. Hän ei polemisoi uskontoja yhtä voimallisesti kuin eräät 
muut uusateistit, vaan on varhaisempien teostensa ilmaisussa ajoittain jopa 
sovitteleva. Teoksesta The God Argument on havaittavissa kritiikin 
koventuminen. Grayling myös vaihtaa paikka paikoin puheensa sävyä riippuen 
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siitä, kuinka pöyristyttävinä hän uskonnollisia uskomuksia kulloinkin pitää. 
Graylingin paikoin diplomaattisempi ote johtuu kenties hänen taustastaan 
filosofina, liberalismin ihannoimisesta sekä tyylistään pyrkiä esittämään 
argumentti retorisesti tehokkaasti mutta tunteisiin vetoavalla tavalla. 
Uusateisteille tyypillinen ilmaisuvoimaisuus on siten ominaista myös 
Graylingille. Hän käyttää ilmaisussaan paljon mustavalkoistamista ja 
yksinkertaistamista. Kuten esimerkiksi Dawkins, myös Grayling alleviivaa 
arvojensa mukaista maailmankatsomusta ja niitä sitoumuksia, joita hänellä 
tieteelle sen edustajana on.   
 
Grayling sopii hyvin Taylorin (2010) kuvailemaan näkemykseen uusateisteista 
itsevarmoina ja uskontoja kohtaan moraalista paheksuntaa osoittavina 
ajattelijoina, joille on olennaisen tärkeää luottamus tieteeseen ja biologiseen 
evoluutioon. Taylor katsoo, ettei yksikään uusateisti uhraa kirjoituksissaan 
merkittävästi aikaa tai tilaa kysymyksille, jotka koskettavat jumalan 
olemassaoloa. Filosofina Grayling on halunnut ottaa kantaa esimerkiksi 
uskonnonfilosofiassa runsaasti tarkasteltuihin jumalatodistuksiin. Tutkimuksessa 
käytetyssä aineistossa Grayling ei kuitenkaan ruodi argumentteja kuin 
kursiivisesti. Hänelle, kuten esimerkiksi Dawkinsille tai Hitchensille, tämäkin 
kuitenkin riittää vakuuttumaan argumenttien epäuskottavuudesta. 
 
Uusateistit kritisoivat yleisesti uskonnon käyttöä tieteellisissä keskusteluissa ja 
uskonnollisen vaikutusvallan läsnäoloa yhteiskunnissa, joissa uskonnot ovat 
käyneet tarpeettomiksi. Grayling vaatii yhteiskuntien tasolla muutosta, jotta 
inhimillinen elämä voisi vapautua niitä kahlehtivista pakkovaltaa harjoittavista 
instituutioista ja järjestelmistä, joita uskonnot tavallisimmin ovat. Hän ei 
kuitenkaan pidä uskontoja läpeensä haitallisina, vaikka katsookin niiden olevan 
monin tavoin arveluttavia, epäuskottavia ja jopa vaarallisia. Graylingille 
uskonnolla on olemassa ennen muuta henkilökohtainen oikeutus. Yhteiskunnassa 
uskonnoilla paikka on muiden järjestöjen joukossa. Tiedeinstituution uskontojen 
ei tulisi olla tekemisissä ilman avoimuutta. Grayling ei arvosta teologiaa. Hän 
katsoo sen olevan redusoitavissa virheelliseen lähtöoletukseen yliluonnollisesta 
toimijasta. Myös uskontotieteellistä tutkimustietoa Grayling käyttää vain niukasti 
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ja tarkoitushakuisesti. Graylingille tuntuu riittävän luottamus yleiseen ja 
maalaisjärkeä (common sense) lähentyvään päättelyyn, joka vetoaa universaaliin 
rationaalisuuteen ja kykyyn tunnistaa ja korjata ajatteluamme koskevia 
harhakäsityksiä.  
 
Uusateistien yhteinen sanoma on, kuinka pääpiirteissään teismi ei onnistu 
sovittamaan tiedettä ja uskontoa tyydyttävästi toisiinsa. Grayling pitää muiden 
uusateistien tavoin kiinni siitä, että kysymys jumalan olemassaolosta on 
testattavissa oleva tieteellinen hypoteesi. Kieltäessään tieteellisen tarkastelun 
uskonto tulee asemoineeksi itsensä pseudotieteeksi. Siksi Grayling on 
vakuuttunut uskonnollisen uskon absurdiudesta. Uusateistille tyypilliset teesit 
tieteellisen todistamisen ylivertaisuudesta ovat jatkuvasti esillä myös Graylingin 
argumentoinnissa. Hän ottaa kantaa ateisteille tyypillisesti esitettyyn kritiikkiin ja 
vastaa teismin puolustukseksi esitettyihin puheenvuoroihin. Hän pitäytyy teismin 
filosofisen problematiikan varsin pintapuolisessa käsittelyssä eikä esitä muusta 
kritiikistä omaperäisiä ajatuksia. Grayling suuntaa jumalatodistuksia vastaan 
kritiikkiä, jonka tarkoituksena on osoittaa teistien ajattelussa syvemmän tason 
heikkouksia ja puutteellisuuksia; ajattelu todellisuudesta ilman jumalaa on 
taloudellista ja vapauttaa toimimaan ilman uskonnon asettamia rajoitteita. Hänen 
teostensa pääasiallisena kohteena on tavallinen kansalainen, jota uskonto estää 
näkemästä ja toimimasta maailmassa sellaisena kuin se todellisuudessa on – 
ongelmineen ja iloineen.    
 
Uusateisteille on tyypillistä kuvata, miten uskonnot ovat saaneet alkunsa ja miten 
niiden säilyminen on selitettävissä. Heidän mukaansa uskontojen eloonjäämisen 
syyt ovat moninaiset, mutta tärkeimmät niistä liittyvät sosio-kulttuurisiin 
mekanismeihin, joiden taustalla vallitsevat biologiset tekijät. Grayling hyväksyy 
uskontoihin poikkitieteellisen lähestymisen, jolloin useat tieteelliset selitykset 
täydentävät toisiaan. Myös Grayling pitää uskontoja manipulatiivisina, 
indoktrinoivina ja yksilöä pakottavina järjestelminä, jossa on vain vähän, jos 
lainkaan, tilaa järjelle, itsemääräämisoikeudelle ja kritiikille. Uskonnot ovat 
Graylingille esteitä ihmisen tiellä kohti vapautta itsemääräämisoikeuteen, 
elämästä nauttimiseen ja tiedonlisäämiseen. Hänen teoksissaan korostuvat 
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sekularistisen humanismin esille nostamat ihmisoikeudet, joiden kautta ihminen 
saa toteuttaa itseään. Tämä lisää myös painetta antaa uskontojen säilyttää oma 
elintilansa. Grayling jättää uskonnollisen toiminnan pikemmin harkitsevan 
yksilön oman valinnan varaan kuin antaisi suoria ohjeita, miten ihmisen lopulta 
tulisi järjestää oma elämänsä. Tämä ei tietystikään merkitse sitä, etteikö Grayling 
tuo ilmi, millaisia konkreettisia riskejä uskontoihin hänen mielestään sisältyy.  
 
Grayling ei missään tilanteessa suoraan esitä muille uusateisteille vastakkaisia 
mielipiteitä, vaan seuraa teemoiltaan ja argumenteiltaan heille tuttua kaavaa. 
Useista uusateisteista poiketen Graylingin teoksissa pääpaino on eettis-
moraalisessa pohdinnassa. Hänelle vaikuttaa olevan erityisen merkityksellistä 
vastata teistien kysymykseen, miten moraali voidaan rakentaa jumalattomassa 
maailmassa. Uusateisteille tyypilliseen tapaan myös Grayling arvioi uskontojen 
myönteisiä vaikutuksia poleemiseen sävyyn ja pyrkii osoittamaan historian 
olevan täynnä esimerkkejä uskontojen vaarallisuudesta ja myrkyllisyydestä. 
Tässä mielessä Grayling ei osoita erityistä kekseliäisyyttä vaan vetoaa yksilöiden 
moraalitajuun, jotta nämä näkisivät uskontojen moraalisesti häilyväisen luonteen.  
 
Grayling ei kunnioita uskontoa, etenkään silloin, jos se osoittautuu todistettavasti 
haitaksi yksilölle ja yhteiskunnalle. Kaikkein turvallisinta on hänen mielestään 
sijoittaa uskonto yksityisen elämän alueelle, jossa yksilö saa itse päättää mihin 
uskoo; ihmisoikeuksia ei tämä päätös saa kuitenkaan vaarantaa. Grayling 
suhtautuu paheksuvasti uskonnon ja yhteiskunnan erityisesti kotimaassaan 
ilmenevään keinotekoiseen symbioosiin. Siitä on seurauksena vain sosiaalista 
syrjintää ja moraalisesti kestämättömiä sosio-poliittisia valtasuhteita. Uusateistien 
huoli länsivaltojen politiikan kytköksistä uskonnollisiin intresseihin tulee useassa 
yhteydessä ilmi myös neljän ratsumiehen kirjoituksissa.    
 
Esittäessään humanismin olevan riittävä vastine uskonnolliselle moraalille 
Grayling tulee samalla koostaneeksi joukon ideaaleja, pyrkimyksiä ja 
tavoiteltavia hyveitä, joita ihmisen tulisi seurata. Hän ei esitä valmiita vastauksia 
eikä oleta objektiivisten moraalinormien olemassaoloa, vaan luottaa ihmisten 
voivan ihmisoikeudet hyväksyen saavuttaa entistä harmonisemman 
 86 
 
maailmantilan. Siinä missä Harris, Dawkins tai Dennett ovat vahvasti moraalin 
biologisen selittämisen kannalla, Grayling on taipuvaisempi rakentamaan 
moraalia käytännöllisen filosofian varaan.  Häntä ei niinkään kiinnosta, miten 
tiede selittää moraalia vaan se, miten elämästä voidaan tehdä nautinnollinen ja 
hyvä. Hyvän elämän malleja on Graylingille lukemattomia. Niissä kaikissa on 
kuitenkin yhteistä ihmislähtöisyys ja ihmiskeskeisyys. Hyvän elämän 
edellytyksinä Grayling pitää merkityksellisyyttä, sosiaalisia suhteita, rakkautta ja 
ystävyyttä, toimeliaisuutta, rehellisyyttä ja aitoutta, autonomiaa, elämän 
tyytyväisyyttä ja harmoniaa, joka kokoaa yhteen kaikki edellä mainitut arvot 
yhdeksi elämän projektiksi. Uskontojen ongelmana on se, että ne rajoittavat 
yksilön vapautta etsiä hyvää elämää. Uskonnot velvoittavat, normittavat, 
pakottavat uhrauksiin ja ovat viime kädessä elämänkielteisiä. Graylingin ihminen 
on elämäänsä ja olemassaoloaan, valintojaan ja suuntiaan pohtiva filosofi, 
viisauden rakastaja, joka edustaa hänelle ihanteellista ihmisen arkkityyppiä.        
 
Kysymykseen, onko Grayling tunnistettavissa yhdeksi ratsumiehistä, voidaan 
vastata tarkastelemalla isoja linjoja. Henkilöiden homogenisoiminen on monella 
tavalla keinotekoista, erityisesti koska kyseessä oleva nimitys ”neljä ratsumiestä” 
on alkujaankin epävirallinen. Ratsumiehet eivät ajattele kaikista kysymyksistä 
yhdenmukaisesti. Heitä kuitenkin yhdistävät tietyt piirteet, joilla on merkitystä 
ohi keskinäisten näkemyserojen. Neljä ratsumiestä edustavat ateismin modernia 
eturintamaa. Heidän kritiikkinsä kohdistuu ennen muuta uskon käsitteen 
irrationaalisuuteen, yrityksiin todistaa jumalan olemassaolo, uskonnon 
jumalalliseen alkuperään ja uskonnon välttämättömyyteen moraalisesti hyvän 
elämän rakentamisessa. Lukujen 3 ja 4 perusteella heidän ajatuksilleen on 
löydettävissä seuraavat yhteiset piirteet:  
 
1. Todellisuus on naturalistinen. Voimme saavuttaa todellisuudesta tietoa 
varmasti tai suurella todennäköisyydellä käyttämällä väylänä tiedettä ja 
tieteellistä metodia.  
2. Tieteellinen menetelmä edellyttää todellisuutta koskevilta testattavuutta, 
havainnoitavuutta ja falsifioitavuutta. Uskontoa koskevat väittämät ovat 
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muiden todellisuutta koskevien väitteiden ohella alisteisia tieteellisen 
tiedonhankinnan kriteereille. 
3. Yliluonnollisiin olentoihin uskominen on järjenvastaista. Järki taas sanelee 
inhimilliselle elämälle sen hyvinvointia ja onnellisuutta ylläpitävät ja 
edistävät reunaehdot.  
4. Uskontojen rakentuvat ajatukselle yliluonnollisesta. Uskontojen alkuperä, 
säilyminen ja seuraukset ovat kuvattavissa ja tieteellisesti todennettavia.  
5. Uskontoja tulee vastustaa, koska niiden varaan rakentuvat perususkomukset 
ovat vailla todisteita, äärimmäisen epätodennäköisiä, eettisiltä seurauksiltaan 
arveluttavia ja tarpeettomia, jos tarpeellisuutta arvioidaan suhteessa tieteen 
kykyyn vastata ihmisiä askarruttaviin kysymyksiin maailmankaikkeudesta ja 
ihmisen osasta siinä.  
6. Uskontojen vastustamista tulee harjoittaa määrätietoisesti, argumentoidusti ja 
voimakkain äänenpainoin, sillä kuten mitkä tahansa vallassa olevat väärän 
vallan manifestoitumat, myös uskonnot tulevat tekemään kaikkensa, jottei 
niiden valta-asemaa, totuudenmukaisuutta tai suvereniteettia 
kyseenalaistettaisi tai syrjäytettäisi.  
7. Uskonnolliset uskomukset eivät ole ainoastaan neutraaleja kannanottoja 
yliluonnollisen olemassaolosta, vaan ne velvoittavat uskovat myös tiettyyn 
supranaturalistisesti määriteltyyn arvojärjestelmään. Tuo arvojärjestelmä on 
tosiasiassa inhimillinen konstruktio ja sellaisenaan vääristynyt, inhimillistä 
kärsimystä lisäävä ja tieteellisen maailmankuvan vastainen.  
8. Arvot ovat olemassa ja velvoittavia. Arvoista voidaan saada tietoa sekä päästä 
niiden keskinäisistä suhteista yhteisymmärrykseen.  
9. Yhteiskunnan tulee saavuttaa neutraalius suhteessa eri uskontoihin. 
Yhteiskunnan ja uskontojen valtapoliittiset kytkökset tulee purkaa. 
Yhteiskunnat tulee sekularisoida ja jokaiselle sallia vapaus lapsuuteen ilman 
uskonnollista pakottamista.  
 
Luvussa 4 esittämäni yhteenvedot Graylingin uskontokriittisestä ohjelmasta 
osoittavat hänen olevan monin tavoin ratsumiesten kaltainen. He kaikki ovat yhtä 
mieltä siitä, että todellisuudesta voidaan saavuttaa parhaiten tietoa tieteellisen 
metodin avulla. Tämä tekee heistä tiedeuskovaisia. Uskonnollisen uskon 
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Grayling ja ratsumiehet mieltävät kaikilta osin epätieteelliseksi. Usko kohdistuu 
yliluonnolliseen, joka ei ole mitattavissa, havaittavissa tai falsifioitavissa. 
Uskonnoissa esitetään todellisuutta koskevia väitelauseita, joilla on vaikutusta 
todellisuudessa tapahtuvaan toimintaan. Samalla uskonnolliset väitteet tulevat 
tieteellisen testaamisen piiriin. Koska teistiset uskonnot eivät salli tiedettä 
reviirilleen eivätkä salli uskonnollisia ilmiöitä tarkasteltavan tieteellisesti, tulee 
niitä pitää epätieteellisinä ja epäuskottavina. Ratsumiehille uskonnot ovat 
pseudotieteellisiä ja tieteen sijaan niitä tulisi pitää elämänkatsomuksina, 
myyttisinä kertomuksina tai valheellisina uskomusjärjestelminä. 
 
Ratsumiehet rinnastavat teksteissään uskonnon uskoksi yliluonnolliseen, jolloin 
heidän kritiikkinsä terävin kärki on osoitettu erityisesti teistisiä uskontoja 
vastaan. Grayling myöntää neljän ratsumiehen tavoin, että uskonnoilla on oma 
kulttuurihistoriallinen, evolutiivinen ja psykologinen merkityksensä ja 
tarkoituksensa. Toisin kuin uskonnollisuutta tutkivat kognitiotieteilijät, Grayling 
ei pidä uskontoja ihmiselle ja ihmisen ajattelulle luonteenomaisina (vrt. Boyer 
2007; Pyysiäinen 2001). Päinvastoin hänelle uskonnot edustavat kasvatukseen 
palautuvaa harha-ajattelua, josta tulisi vapautua. Uskonnon läpivalaiseminen on 
tärkeää, jotta ihmiset ymmärtävät, millaiseen juoksuhiekkaan heidän 
uskonnollisten kuvitelmiensa rakenteet on pystytetty.   
 
Grayling ei suoraan identifioi itseään yhdeksi ratsumiehistä, mutta jakaa heille 
kirjoissaan kiitosta. Hänen tekstinsä ovat itsenäisiä, eivätkä käy suoraa 
vuoropuhelua neljän ratsumiehen teosten kanssa. Tarkastelussa olleiden teosten 
osalta jää epäselväksi, onko neljän ratsumiehen tuotannossa ainesta, jota Grayling 
ei sellaisenaan hyväksy. Merkittäviä näkemyseroja ei ratsumiesten ja Graylingin 
tuotannoissa esiinny, pienet erot yksityiskohdissa peittyvät laajemman 
yhtenäissanoman alle. Grayling myötäilee oppeja ja näkemyksiä, jotka ovat 
ratsumiehille kyseenalaistamattomia totuuksia, kuten evoluutioteoria ja 
tieteenfilosofinen realismi. Hänellä ei kuitenkaan ole tarkoituksena käydä 
yksityiskohdissaan läpi evoluutioteoriaa tai luoda selitysteoriaa uskonnosta 




Ratsumiehille uskonnot selittyvät pitkälti evoluutiolla. Uskontojen juuret ovat 
biologiassa, mutta niitä voidaan lähestyä myös sosiologisesti ja psykologisesti. 
Grayling tarkastelee uskontojen syntyä historiallisesta perspektiivistä yhdistellen 
teoriaansa ajatuksia antropologiasta ja kulttuurien tutkimuksesta. Olettamuksena 
hänellä on, että tiede eri muodoissaan selittää uskonnon tyhjäksi, jolloin myös 
tarve uskoa niiden käsittämättömyyksiin vähenee. Toisin kuin esimerkiksi 
Dennett ja Dawkins, joiden näkemyksissä korostuvat kognitiivisten selittäjien 
osallisuus, Grayling ei luo omaa uskonnon selitysteoriaa, vaan hän yhdistelee eri 
näkemyksiä. Tässä mielessä hän on enemmän Hitchensin kaltainen tieteellisten 
näkemysten syntetisoija kuin omaperäinen teoretisoija. Grayling on perehtynyt 
filosofiseen logiikkaan, mikä näkyy hänen ilmaisussaan tiiviinä, muodollisesti 
pätevänä ja yksinkertaisen selkeänä argumentaationa. Tässä mielessä hän ei eroa 
ratsumiehistä; heille kaikille on tärkeää kyetä puhuttelemaan ei-akateemista 
lukijakuntaa.   
 
Graylingiä yhdistää ratsumiehiin heidän lojaaliutensa tieteelle ja yhteisesti jaetut 
käsitykset uskonnon luonnollisista syntymekanismeista ja säilymisen syistä.  
Neljän ratsumiehen tavoin Grayling kiinnittää huomiota uskonnon lapsiin 
kohdistuvaan manipulatiiviseen kasvatukseen. Uskomuksia yliluonnollisesta, 
joiden sivutuotteita ovat uskonnolliset opit, käytänteet ja uskonilmaisut, Grayling 
pitää perusteettomina ja miltei absurdeina. Graylingistä on kummallista, miksi 
ihminen, joka toimii todellisuudessa faktoina pitämiensä vahvojen 
todennäköisyyksien ohjaamana, tekee uskonnon kohdalla poikkeuksen. Grayling 
ei voi ymmärtää tällaista epäjohdonmukaisuutta. Lisäksi Grayling on yhdessä 
ratsumiesten kanssa tyrmistynyt siitä, miten ihmiset saattavat alistua uskonnoille, 
vaikka ne ovat useimmilla tieteellisillä mittareilla luokiteltavissa irrationaalisiksi.  
On selvää, että Graylingin ja neljän ratsumiehen näkemys todellisuudesta on 
normatiivinen. Heille uskonnollinen kokeminen ei muuta sitä, että uskontojen 
edustama todellisuuskäsitys ei ole totta.    
 
Graylingille uskonnollinen kokemus esittäytyy ulkokohtaisena kuvauksena, joka 
vaihtelee jumalallisten käskyjen noudattamisesta yrityksiin vaikuttaa rukoilun 
kautta omaan fyysiseen terveyteen. Tällainen ilmiöiden pakottaminen 
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yksinkertaistuksiin tekee vain vähän oikeutta esimerkiksi uskonnollisuuden 
privaatille ja subjektiiviselle kokemiselle. Tämä on selkeä puute hänen 
väitteidensä uskottavuuden kannalta, muttei välttämättä vesitä täysin hänen 
kritiikkiään uskonnollisten uskomusten vaikutuksesta yksilön irrationaaliseen 
toimintaan. Ihmisten uskonnollinen kokeminen tuntuu kaiken kaikkiaan 
kiinnostavan Graylingiä, mutta hän tuntuu ottaneen siitä lopulta varsin vähän 
selvää. 
 
Ratsumiehille historia on osoituksena uskonnon epäonnistumisesta ja tieteen 
voittokulusta. Grayling uskoo yksilöllisen ja kollektiivisen onnellisuuden ja 
täyttymyksen elämässä löytyvän kokemuksen kautta tieteen historian lisäksi 
moraalihistoriasta, filosofiasta, taiteista ja kulttuuriperimästä. Harris on 
ratsumiehistä ainoa, joka hyväksyy mahdollisuuden tieteen ylittävästä 
hengellisyydestä. Grayling asettuu lähemmäksi Hitchensiä ja Dennettiä, joille 
luonto itsessään on riittävän suuri ihmetyksen aihe ja ”uskonnollisen” 
kokemuksen lähde. Luonnontieteiden tulisi muodostaa vankka pohja ihmisen 
maailmankatsomukselle. Grayling ei anna ihmisille todellista vaihtoehtoa olla 
uskonnollinen siinä mielessä, että heidän elämäänsä ohjaisivat yliluonnolliset 
voimat. Jos eivät ratsumiehistä Harrisia, Hitchensia ja Dawkinsia valheelle ja 
tietämättömyydelle perustuvat uskonnolliset kokemukset kiinnosta, eivät ne 
kiinnosta myöskään Graylingiä. Dennett on ratsumiehistä tässä mielessä 
maltillisin.  
 
Grayling ihmettelee syvästi ihmisen tarvetta olla uskonnollinen. Tämä sotii hänen 
järkeään ja ihmiskäsitystään vastaan. Grayling uskoo lopulta valinnan ateismin ja 
teismin välillä olevan itsestään selvä, jos ihminen vapautuu uskonnon ajattelua 
sitovista kahleista ja sitoutuu tieteelliseen maailmankatsomukseen, kuten hän 
Graylingin mukaan tavallisesti tekeekin. Ateisti voi perustella päätöstään 
esimerkiksi tutkimalla uskonnon puolustajien väitteiden perusteita – kuten 
vetoamista teksteihin ja traditioihin, mystisiin kokemuksiin ja näkyihin sekä 
uskontoon liittyviä tekijöitä, kuten lasten ”aivopesun” psykologisia lähtökohtia, 
itsepetosta, ajattelun haluttomuutta, auktoriteettivetoisuutta, sosiaalista painetta ja 
uskonnollisen rekrytointiin liittyvää heikkoutta ja pelkoa. Tämä uskonnon 
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ilmeisiin epäkohtiin vetoaminen on neljälle ratsumiehelle myös hyvin 
tunnusomaista.  
 
Jumalan olemassaoloon Grayling ja ratsumiehet ottavat siltä osin kantaa, etteivät 
pidä väitettä uskottavana. Dawkinsille jumala on testattava hypoteesi, joka 
osoittautuu epätodeksi. Harrisille ateismi on muutoin itsestään selvä valinta. 
Graylingille jumalan käsite osoittautuu ristiriitaiseksi ja tieteellisesti 
mahdottomaksi todentaa. Hän kokee tarvetta vastata teistien uskontoa 
puolustaviin argumentteihin, muttei syvenny niiden problematiikkaan laajemmin, 
kuten eivät ratsumiehet. Jumala, johon teistiset uskovat vetoavat, on uusateistien 
mielestä immuuni järjen kritiikille ja yrityksille ottaa asioista selvää. 
Ratsumiehille abrahamilaisen uskontoperinteen jumala on väkivaltainen, 
sadistinen ja manipuloiva, jonka nimessä oikeutetaan maailmassa tapahtuvia 
moraalisia vääryyksiä. Grayling on samoilla linjoilla.  Koska uskontojen voi 
katsoa olevan syyllisiä inhimillisen kärsimyksen lisääntymiseen maailmassa, 
niitä on vastustettava myös muutoin kuin metafyysisessä mielessä. Inhimillistä 
hyvinvointia silminnähden heikentävien piirteiden vuoksi niitä ei ole syytä 
kunnioittaa.  
 
Teologiaa Grayling kritisoi siitä, miten se yrittää tieteen silmissä näyttää 
uskottavalta tekemällä kompromisseja ja valikointia oppiensa suhteen. 
Tavallisille uskovaisille usko jumalaan merkitsee vain harvemmin vähemmän 
kuin uskoa jumalaan, joka on konkreettinen ja tosiolevainen. Teologian ja 
arkiteoreettisen uskon välillä vallitsee ristiriita, jonka Grayling tulkitsee 
pahanlaatuiseksi. Teologia pahimmillaan voi johtaa argumentaation 
rapautumiseen ja seurauksiltaan tuhoisien uskomusten vahvistumiseen (vrt. 
Kamppinen 2008; myös Pihlström 2001, 47).  Ratsumiehet eivät ole teologiaan 
perehtyneitä eivätkä koe siihen edes tarvetta, sillä heille teologia on ainoastaan 
valheen sofistikoituneempi muoto.   
 
Graylingin ajattelussa metafysiikka ja etiikka kulkevat käsi kädessä. Ratsumiehet 
ovat vahvasti yhtä mieltä siitä, millainen todellisuus on ja millainen ihmisen osa 
siinä. Heille ei maailma, eikä liioin jumala, anna vastauksia syviin 
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eksistentiaalisiin kysymyksiin. Ihmisen onni on syntyä ja tehdä elämästään paras 
mahdollinen ilman oletuksia sen jatkumisesta kuoleman jälkeen. Myös 
Graylingille uskomukset esimerkiksi taivaasta tai helvetistä ovat absurdia 
toiveajattelua ja lievimmilläänkin harhaanjohtavia. Vahvana ihmisoikeuksien 
puolestapuhujana Grayling kuitenkin sallii ihmiselle olla uskomuksissaan 
irrationaalinen, vaikka se merkitsisikin yksilölle sitoutumista tieteenvastaiseen 
yliluonnollisuuteen ja taikauskoon. Suurin ristiriita Graylingille syntyy, jos 
ihminen valitsee olla jotakin muuta kuin järjellinen.  
 
Moraalin osalta ratsumiesten välillä on kenties eniten mielipide-eroja. Heidän 
näkemyksensä on lähtökohdiltaan kuitenkin antroposentrinen. Koska ratsumiehet 
eivät usko yliluonnollisiin entiteetteihin kuten jumaliin tai jumaluuksin, he 
tulevat hylänneeksi supranaturalistisen arvoteorian, jossa moraalisen tiedon 
lähteenä ja ilmoituksena on yliluonnollinen jumala tai jumaluus. Grayling ei voi 
hyväksyä uskonnoille annettua suvereniteettia moraalin alueella vaan haluaa 
päättäväisesti osoittaa uskonnon olevan moraalilähteenä korvattavissa.  Grayling 
päätyy kannattamaan eettistä arvojen lähdeteoriaa, jota hän kutsuu eettiseksi 
humanismiksi. Hän uskoo luonnon ja inhimillisen kokemuksen kertovan 
parhaiten ihmiselle, mikä on hyvää ja hyväätekevää. Vaikuttaa siltä, ettei 
Grayling hyväksy jyrkkää arvo-objektivismia ainakaan siinä muodossa, että 
moraali olisi jonkin järjestelmän yksilölle sanelema.  
 
Siinä missä ratsumiehet alleviivaavat tuotannoissaan erityisesti teistisen moraalin 
arveluttavuutta, keskittyy Grayling pikemminkin pohtimaan, millaista ateistisen 
moraalin tulisi olla ollakseen uskonnolliselle moraalille varteenotettava 
vaihtoehto. Hänen teoksesta toiseen välittyvänä agendana on myös puolustaa 
ateismia moraalikritiikiltä, jota se on saanut osakseen. Siinä missä Dawkinsia 
motivoi hänen taustansa biologina tai Dennettiä tahto selvittää tarkoin, mistä 
uskossa ja uskonnossa oikein on kyse, Grayling on eettinen julistaja. Hänellä 
toistuu tavoite määritellä etiikan tulevaisuuden suuntaviivoja ilman jumalallisen 
moraalin mukanaoloa. Grayling keskittyy ennen muuta humanistisen etiikan 
kuvailemiseen ja pyrkii tällä tavoin osoittamaan ateistille kestävän, universaalin 
ja ihmislähtöisen moraaliperustan. 
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Grayling sälyttää yksilölle vastuuta siitä, ollako moraalinen. Yksilön tulee voida 
löytää elämälleen suunta ja tarkoitus. Graylingin mukaan moraalia voidaan 
tarkastella kuten muitakin luonnon ominaisuuksia. Tällöin arviot oikeasta ja 
väärästä perustuvat palautteeseen luonnonmukaisesta toiminnasta. Ihmisellä on 
kuitenkin kyky ja velvollisuus arvioida moraalista käyttäytymistään ihmisen 
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin mittareilla. Maailmassa ei ole olemassa valmista 
tarkoitusta elämälle, vaan se on kunkin yksilön itse löydettävissä ja sovitettavissa 
yhteen muiden ihmisten hyvinvointia huomioivasti. Elämän tarkoitus ei ole 
ennalta määritelty. Kukaan ei voi ohi yksilön oman harkinnan päättää, mitä 
moraalinen oikeamielisyys yksilön kohdalla kulloinkin tarkoittaa ja miksi 
ihmisen tulisi olla hyväntahtoinen. Tarvitaan kasvatusta ja ihmisten valistamista, 
joka ohjaisi ihmisen toimimaan hyväntahtoisesti ilman pakkoa. Samanlaisia 
sävyjä on luettavissa myös ratsumiesten teksteistä. Heille kasvatus ja sivistys 
ovat itseisarvoisia.    
 
Grayling katsoo, että parhaan mahdollisen elämän malli on löydettävissä 
seuraamalla eettisesti hyvää esimerkkiä ja muokkaamalla sitä omakohtaisen 
harkinnan mukaan. Grayling ihannoi humanistista elämänasennetta ja käyttää 
teoksissaan runsaasti tilaa osoittaakseen ihmisen kykenevän kultivoimaan ja 
jalostamaan itseään moraalisesti historiallisista esimerkkihenkilöistä 
inspiroituneena. Grayling uskoo eettisen humanismin onnistuvan uskontoja 
paremmin antamaan moraalille sen tarvitseman arvoperustan ja kasvatuksellisen 
kiintopisteen. Grayling epäilee nykypäivän moraalisen paniikin lisääntyneen 
erityisesti siitä syystä, etteivät ihmisten kapasiteetti ja kyky kohdata ja ymmärtää 
ympäröivää yhteiskuntaa riitä. Uskonto on osa tätä ongelmaa. Graylingin 
teoksissa humanismi on silmiinpistävä piirre, jonka merkitystä hänen 
ideologiselle identiteetilleen ei voi sivuuttaa. Vaikka Grayling on neljän 
ratsumiehen tavoin tiedemies, on hän sittenkin ehkä enemmän humanisti kuin 
luonnontieteilijä. Tämä ei voi olla näkymättä ulospäin. Ratsumiesten tavoin 
Graylingkin vetoaa sanomaansa tehostaakseen historiallisiin tapausesimerkkeihin 




Uskontoa tulee Graylingin mukaan vastustaa elämänkatsomuksena, mikäli sen 
voi katsoa aiheuttavan moraalista haittaa ja estävän tieteellisen tiedon leviämistä. 
Varteenotettavaksi vaihtoehdoksi luonnontieteelliselle maailmankatsomukselle ei 
uskonnosta ole. Grayling tuomitsee uskontojen tieteenvastaisuuden ja 
moraalittomuuden yhtä jyrkästi kuin neljä ratsumiestä. Uskontojen vastuulla on 
niiden tuottama väkivalta riippumatta siitä, aiheuttavatko sen fundamentalistit vai 
maltilliset riviuskovaiset.  En täysin allekirjoita Graylingin näkemystä, jonka 
mukaan uskonnoilla on nykyajassa vain vähän todellista annettavaa 
keskusteluille moraalista.  Pidän kuitenkin harvinaisen tärkeänä sitä, että etsimme 
moraalipohdinnoillemme oppia ja tukea historiasta, taiteista, kulttuurista ja 
filosofiasta. Ne ovat tarjonneet ihmiskunnalle moraalista johdatusta uskontojen 
rinnalla läpi tunnetun historian ja tulevat tarjoamaan sitä myös jatkossa. Näin 
myös Grayling tuntuu yhdessä ratsumiesten kanssa ajattelevan. 
 
On tavallista, että asenteellisten näkökulmien taustalla on systemaattisesti 
harjoitettua suvaitsemattomuutta, sortamista ja fanatismia, ja kaikki tämä 
vahvistaa entisestään jakautumista kahteen leiriin, uskonnon vastustajiin ja 
puoltajiin. Uusateistien kohdalla huoli uskontojen tuottamista lieveilmiöistä ei ole 
täysin aiheeton. Edes Grayling ei voi syyttää uskontoja kaikesta maailman 
näkyvästä pahuudesta, mutta on selvää, että uskontojen olemuksessa jokin 
mahdollistaa sekä eettisesti hyvän että eettisesti arveluttavan toiminnan. On turha 
puhua maailmantilan kohentamisesta ilman, että pohditaan niitä tekijöitä, 
rakenteita ja mekanismeja, jotka sallivat vääryyksille tilan ja edes jonkinasteisen 
oikeutuksen. Grayling tuo suorasanaisesti ilmi huolensa uskontojen globaalista 
vaikutusvallasta inhimillisen elämän eri tasoilla. Tässä hänen sanomansa ei eroa 
yhdenkään uusateistin sanomasta. Kuten esimerkiksi Harris, myös Grayling 
uskoo uskontojen voivan muuttua aiempaa hyväksyttävämmäksi, jos ne 
keskittyisivät ratkaisemaan tämän maailman ongelmia ylimaailmallisten 
spekulaatioiden sijaan.  
 
Grayling on yhtä mieltä neljän ratsumiehen kanssa siitä, ettei uskonnoilla ole 
sijaa poliittisessa päätöksenteossa. Grayling ottaa henkilökohtaiseen 
uskonnonharjoittamiseen suvaitsevamman kannan kuin neljä ratsumiestä. 
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Henkilökohtaisessa elämässä yksilö voi uskontoaan harjoittaa. Uskontoja ei voi 
kuitenkaan arvottaa keskenään tai asettaa todellisuuden selittämisen mittariksi. 
Grayling puoltaa neljää ratsumiestä näkyvämmin eettistä humanismia 
vaihtoehtona uskonnon tarjoamalle moraalisen elämän mallille.  Grayling edustaa 
perinteistä sekularisaationäkemystä, kirkon ja valtion erottamista, johon liittyy 
väistämätön yhteiskuntapoliittisen vaikutusvallan kaventuminen. Itse koen, että 
keskustelu uskonnon ja yhteiskuntien tulevaisuudesta tulisi ohjata suuntaan, jossa 
pohdittaisiin millaista uskonnollisuuden tulisi olla, jotta se olisi ihmiskunnalle 
iloksi ja hyödyksi. Tämä toki edellyttää sitä, että uskonnot ovat valmiita 
edistämään keskinäistä kanssakäymistään ja rauhanomaista toimintakulttuuria.  
Liian usein olen kuitenkin todistanut sitä, kuinka vaikea totuuksista on käydä 
kauppaa.    
 
Ratsumiehet eivät hyväksy uskontojen länsimaisissa yhteiskunnissa saavuttamaa 
erityisasemaa. Heille kaikille uskonnon sekoittuminen politiikan, tieteen ja 
kasvatuksen kysymyksiin on tuomittavaa. Uskonnoilla on tietyin varauksin 
kuitenkin paikkansa ja oikeutuksensa henkilökohtaisen elämän alueella. Myös 
Grayling puhuu paljon uskonnon yhteiskunnallisista haittavaikutuksista. Hän 
kannattaa monikulttuurista ja pluralistista yhteiskuntamallia, jossa ihmiset saavat 
pyrkiä päämääriinsä vapaina pakottavista instituutioista, jollaiseksi Grayling 
mieltää uskonnon. Ratsumiehille ihanteellinen yhteiskunta on sellainen, jossa 
toteutuisivat ihmisen luonnolliset hyveet yhteiskuntarauhaa edistävällä tavalla. 
Mikäli uskonto ei kykene sopeutumaan rooliinsa yhtenä monista vaihtoehtoisista 
elämäntavoista vaan jatkaa tietoista ihmisten harhaanjohtamista, arvojen 
pakkosyöttämistä ja tieteellisen maailmankuvan perusteetonta kyseenalaistamista 
sekä maailmallista vallantavoittelua, sitä on vastustettava miltei kaikin käytössä 
olevin keinoin.  
 
Grayling on mielestäni oikeassa siinä, miten uskontojen yhteiskunnallista 
erityisasemaa ei voida jatkossa enää perustella puhtaasti historiallisilla syillä, ei 
etenkään, jos yhteiskuntien halutaan rakentaa tasa-arvon ja pluralismin ihanteille. 
Aidosti sekulaari yhteiskunta ei sulje ulkopuolelleen edes uskontoja, vaan tarjoaa 
katon, jonka alla harjoittaa toimintaa järjestäytymisen vapautta kunnioittaen. 
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Yksilöllä tulee olla oikeus uskontoon ja uskonnolliseen mielipiteeseen yleisten 
ihmisoikeuksien mukaisesti. Uskonnon suojaaminen kritiikiltä on kuitenkin 
ilmiö, josta seuraa uskonnoille erivapauksia.  
 
Neljän ratsumiehen mukaan uskonnon voi nähdä aiheuttavan itse oman 
järjettömyytensä ja tulevaisuudessa koittavan kuolemansa. Grayling uskoo 
ihmiskunnan suunnan olevan uskonnoista poispäin, eikä yliluonnollinen enää 
hallitse yksilöä samalla voimakkuudella kuin muinoin. Länsimaista elämäntapaa 
hallitsevat tieteelliset selitysmallit ja tekniset innovaatiot läpitunkevat ihmisten 
arkipäivää. Graylingin mielestä onkin yhä edelleen outoa, miten uskonnoilla on 
edes tilaa moderneissa sivistysyhteiskunnissa niiden vaikuttavuudesta 
puhumattakaan. Graylingin mukaan järjestäytyneille uskonnoille itselleen olisi 
parempi, mikäli ne uudistuisivat eivätkä kieltäisi kehitystä, jonka perusteella 
uskontojen vaikutus ja merkitys ovat vähenemässä. Graylingiä motivoi 
toiveikkuus ihmislajia ja sen kehityspotentiaalia kohtaan. Ihminen kykenee 
tulemaan osaavammaksi, tiedostavammaksi ja humaanimmaksi. Uskontojen osa 
on jäädä maailmassa sivustaselittäjän rooliin.   
 
Maailmanhistoria on Graylingille suuri yrityksen ja erehdyksen oppimisprosessi, 
jonka tavoitteena on edetä kohti moraalisesti parempaa maailmantilaa. Graylingin 
tyylille on ominaista esittää, miten historian tehtävänä on viedä ajattelua 
eteenpäin ja kuljettaa ihmiskuntaa kohti parempaa tulevaisuutta. Uskonnot taas 
ovat pysähtyneitä systeemeitä, joissa luotetaan perinteisiin ja muuttumattomiin 
oppeihin. Grayling toistaa pitkälti samoja mantroja, joita jo Bertnard Russell 
esitti kirjassaan Miksi en ole kristitty (1957). Russell (1957, 25) piti uskontoa 
vastustettavana yhtäältä sen järjettömyyden ja toisaalta sen moraalisen 
turmeltuneisuuden takia. Myös hänessä, kuten Dawkinsissa, Harrisissa, 
Dennettissä tai jo edesmenneessä Hitchensissä, asusti määrätietoinen 
jumalankieltäjä, joka koki tärkeäksi levittää näkemyksiä uskonnon 
arveluttavuudesta. Russell oli pasifisti ja humanisti, joka todennäköisesti olisi 




Jos ihmiset luottavat avaramieliseen järjenkäyttöön, testattavuuteen, 
havaittavuuteen ja tiedon arviointiin perehdyttävästä koulutuksesta 
huolimatta muinaiseen taikauskoon, maailmalla on valtava haaste saavuttaa 
rauha ja järjellisyys [sanity] (WIG, 92).     
 
Graylingin tulkitsen peräänkuuluttavan valistunutta, kriittistä ja syvällistä 
keskustelua ennen muuta uskonnollisen uskon perusteltavuudesta. Hän ei 
useimpien uusateistien tapaan kosiskele uskovaisten ystävyyttä; ”Ei ole olemassa 
suurempaa sosiaalista pahuutta kuin uskonto. Se on ihmisyyden ruumiin 
syöpäkasvain” (LSI, 34). Edellisen kaltaiset kommentit eivät ole tarkoitettuja 
rakentamaan siltoja vaan ne ovat syvän turhautuneisuuden ja huolestuneisuuden 
ilmauksia. Uusateistit eivät suinkaan ainoita, joille uskonnot näyttäytyvät 
punaisena vaatteena ja jotka kokevat velvollisuudekseen esittää argumentteja 
niiden yhteiskunnallista asemaa ja merkitystä sekä yleistä todenperäisyyttä 
vastaan. Jopa uskonpuolustajat ovat kiitelleet uusateisteja yhteiskunnallisen ja 









6 POHDINTAA  
Uusateismi on noussut viimeisen viidentoista vuoden aikana laajalti tunnetuksi 
ilmiöksi. Keskustelu on henkilöitynyt suuresti Richard Dawkinsiin ja hänen 
henkilökohtaisiin kannanottoihinsa. Dawkinsin ja kolmen muun ratsumiehen 
ympärille on kerääntynyt runsas joukko ihmisiä, joille uusateismin sanoman 
levittäminen on muodostunut intohimoiseksi tehtäväksi. Grayling on jäänyt 
silminnähtävästi neljän ratsumiehen varjoon, mutta ateistikonferensseissa ympäri 
maailman hän on tuttu näky. Tutkimus osoittaa Graylingin aseman 
uusateistisessa henkilögalleriassa olevan perusteltu. Uutta ja mullistavaa hän ei 
kuitenkaan tuotannossaan tuo uusateistiselle liikkeelle tai toisaalta uusateismin 
kriitikoille. Grayling ei ole uskontotieteellisen tutkimuksen osalta erityisen 
jännittävä tapaus, vaan häntä koskeva mielenkiinto määrittyy ensisijassa siitä, 
miten tutkijoiden keskuudessa uusateismiin suhtaudutaan ja kuinka tarpeelliseksi 
sen tutkimus koetaan tulevaisuudessa. Teemu Tairan kaltaisia uusateismista 
tutkimuskohteena kiinnostuneita tutkijoita tarvitaan mielestäni lisää, jotta 
rikastuttavaa ja monipuolista uskonto- ja kulttuuritieteellistä otetta uskonnosta ja 
ateismista voisi levittää. 
 
Uusateismin kaiut ovat kuultavissa myös nyky-Suomessa, jossa on viime vuosina 
käyty paljon keskustelua esimerkiksi koululaitoksemme suunnasta ja 
tulevaisuudesta. Grayling (AAG, 13) kirjoittaa uskonnollisen ja ei-uskonnollisen 
maailmankuvan välisen kamppailun olevan niin merkittävä, ettei sen kanssa tule 
viivytellä. Hänelle kyse on jopa elämästä tai kuolemasta.  Vapaa Ajattelija -
lehden 4/2013 numerossa huokuu graylingmainen retoriikka: ”Taistelu koulusta 
on TAISTELU TULEVASTA”. Vastaavanlaiset uskontoskeptiset äänenpainot ovat 
näkemykseni mukaan voimistuneet ja uskonnon asemasta on nousemassa 
yhteiskunnallisesti kuuma puheenaihe. Suomessa on mielestäni ollut viime 
vuosikymmenen aikana havaittavissa muutosta ihmisten suhtautumisessa 
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uskontoon ja valtiokirkollisuuteen; uskonnon vaikutusta poliittiseen elämään on 
kyseenalaistettu, ja myös uusateismi on saanut uutta näkyvyyttä ja 
valtakunnallisesti tunnettuja myötäilijöitä. Itse en allekirjoita joidenkin 
uusateistien harjoittamaa tyyliä demonisoida uskontoja tai väheksyä ihmisiä, 
joille uskonto muodostaa elämässä keskeisen tukirakenteen (vrt. Kamppinen 
2007, 49), mutta pidän sen esittämää uskontokritiikkiä ja herättämää keskustelua 
monilta osin tervehdyttävänä ja tervetulleena.  
 
Vaikka uskonnot saattavatkin monille näyttäytyä omituisina, on niillä ihmisen 
toimintaa ja elämää ohjaava vaikutus. Uskonnon tutkimuksen kannalta ei ole 
yhdentekevää, millaisia vaikutuksia uskomukset tuottavat ja mikä on niiden 
kulloinenkin perustelu. Uusateistien esittämä uskontokritiikki on syytä ottaa 
puutteistaan huolimatta vakavasti. Usein sen karkeasti ilmaistun, 
yksinkertaistavan ja uskontoja vähättelevän sanoman takaa löytyy 
uskontokritiikkiä tärkeämpiäkin päämääriä. Uusateistit kokevat uskonnot 
kyvyttömiksi uusiutua ja vastata tieteen esittämiin haasteisiin, mikä tekee niistä 
esteitä, jotka ihmisyyden tulee ylittää saavuttaakseen paremman ja inhimillisesti 
kestävämmän maailman. Pahimmillaan uusateistit uskovat uskontojen jopa 
vaarantavan maapallon tulevaisuuden. Maailmassa, jossa media esittää Isis-
taistelijat raiskaamassa vähemmistöuskontojen naisedustajia ja uhkailemassa 
länsimaita pommi-iskuilla, on uskonnoilla laajemmin tarve osoittaa 
tervehenkisyytensä.  
 
Uskontojen tulevaisuudesta käyty keskustelu velloo valtoimenaan milloin 
osoittaen uskonnot kuoleviksi milloin taas elinvoimaisemmiksi kuin koskaan 
aiemmin. Taira toivoo teoksessaan Notkea uskonto (2006) uskontoja alettavan 
tutkia osana dynaamista ja muuttuvaista nykykulttuuria. Uskonto on Tairalle 
ilmiö, joka ei paikannu yksittäisen kohteen vaan nykyajalle tyypillisten, 
vaihtuvien paikannusten kautta. Taira haluaa siis päästä käsiksi uskontoon 
sellaisena kuin se nykyajassa ilmentyy, uskontomuotojen sekalaisena ja 
notkistuneena joukkona. Uskonnot ovat Tairalle monenkirjava kokoelma erilaisia 
uskomusjärjestelmiä. Ne eivät ole katoamassa, vaan näyttäytyvät entistä 
vahvemmin kulttuurisina resursseina, jotka voidaan valjastaa esimerkiksi 
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populaarikulttuurin tai nationalismin palvelukseen. Uskontotieteessä ei enää 
niinkään pohdita uskonnon alkuperää tai todenperäisyyttä vaan uskonnon 
uudenlaisia ilmenemismuotoja, käytäntöjä ja valtasuhteita. Uusateistit ilmoittavat 
toistuvasti uskonnon olevan kuolemassa, koska sen esittämät väitteet maailmasta 
ovat vanhanaikaisia ja nykyisen tutkimustiedon vastaisia. Tairan mukaan 
uusateistien, jos keiden, tulisi uudistua näkemyksissään.  
 
Millainen kohde uusateismi sitten on tulevaisuuden uskontotieteelle? Uskonto 
näyttäytyy laajasti eri elämänalueilla ja riippumatta uskonnon määritelmästä, 
törmää tutkija väistämättä yhteiskunnissa uskonnon eri ilmenemismuotoihin, 
joista tieteellisessä mielessä kiinnostua. Tulevaisuuden uskontotieteilijä etsinee 
uskonnollisesti mielenkiintoisia tutkimuskohteita kulttuurista ja kulttuureista 
laajalti (vrt. Kamppinen 2004; Taira 2006). Kamppinen (2004, 29) pitää yhtenä 
uskontojen tunnusmerkeistä sitä, että ”maailmankatsomuksellisina järjestelminä 
ne kyseenalaistavat tieteen yksinoikeuden todellisuuden tulkintaan. Uskontojen 
viesti on, ettei tieteellinen maailmankuva kerro kaikkea tarpeellista 
universumista.” Uskontotieteen haasteeksi jää operoida sellaisen järjestelmän 
kanssa, joka kyseenalaistaa tieteen selitysvoiman. Kamppinen on vahvasti 
uusateistien kanssa samoilla linjoilla. Tieteellistä maailmankuvaa ei voi hänen 
mukaansa asettaa samaan asemaan uskonnollisten maailmankuvien kanssa. Tästä 
syystä uusateistien uskontokritiikki on paikkansa ansainnut ja istuu ongelmitta 
uskontotieteelliseen kontekstiin.  
 
Opettajana ja tieteestä ja uskonnollisista ilmiöistä kiinnostuneena mietin 
päivittäin sitä, miten erilaisia uskomuksia ihmisillä todellisuudesta on ja miten 
suuresti ne toisinaan eroavat toisistaan. Uusateisteille usko yliluonnolliseen on 
uskomista ilman perusteita, ja ihminen on taipuvainen kritisoimaan 
perusteettomia uskomuksia. Grayling syyttää ihmisiä ajattelun laiskuudesta; 
uskonnollinen selittäminen on hänen mukaansa tieteellistä selittämistä 
vaivattomampi tapa omaksua ja kertoa eteenpäin. Oli ihmisen osa sitten elämässä 
mikä tahansa, on mielestäni tärkeää pyrkiä etsimään maailmasta todisteita 
edellyttäviä varmuuksia siitäkin huolimatta, että se voidaan kokea 
lähtökohtaisesti hankalaksi, ellei jopa mahdottomaksi. Hyväksyn osittain 
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uusateistien näkemyksen, jonka mukaan maailmankuvat eivät ole samanarvoisia, 
vaan niiden välille on osoitettavissa laadullisia eroja. Graylingille uskonnollinen 
maailmankuva on epätieteellinen ja uskonnot voidaan sijoittaa samaan 
kategoriaan pseudotieteiden kanssa. Hän myöntää tieteen käytössä olevista 
menetelmistä paras mahdollinen totuuden edes osittaiseksi löytämiseksi, ja sen 
asemaa tulee luonnollisesti voida kritisoida. Todellisuuden kuvaajaksi ei 
uskonnollisista eikä etenkään jumalaa koskevista väitteistä voi olla. Uskonnot 
ilmaisevat väitteitä maailmankaikkeudesta ja samalla muokkaavat sitä – väitteitä, 
jotka ovat todistamattomia tieteen ja terveen järjen keinoin. Ongelmana 
uskonnoilla on niiden tarkoitushakuinen pyrkimys pitää itseään tieteellisesti 
pätevinä samanaikaisesti kieltäen niihin itseensä kohdistuva kritiikki. Uskontojen 
arvostus voisi länsimaisen tieteen silmissä mahdollisesti nousta, jos uskontoa ei 
yritettäisi väkivalloin liittää tieteen yhteyteen tavalla, jota monet esimerkiksi 
tieteellisiksi itseään kutsuvat uskonnolliset säätiöt yrittävät.    
 
Johanna Leppänen kirjoitti Suomen uskonnonopettajien liiton Synsygus -lehden 
numerossa 2/2014, ettei uskonnon kohdalla ole mielekästä esittää vaatimusta 
rationaalisista perusteista, koska usko Jumalaan on uskon, ei järjen asia. Asia ei 
kuitenkaan ole mielestäni näin yksinkertainen. Koska uskonto monen ihmisen 
kohdalla ohjaa heidän päivittäistä elämäänsä tieteellisen tiedon tavoin, on 
mielekästä kysyä, mihin sen vaikutusvalta ja velvoittavuus perustuu. Itse koen 
uskontojen edustaman maailmankuvan hankalaksi. Uskonnot ovat sulkeneet 
itsensä laatikkoon, johon ei ole pääsyä, mutta josta käsin on selitettävissä kaikki 
laatikon ympärillä oleva. Tätä on vaikea hyväksyä hyväksymättä samalla sitä, 
että uskovalle todellisuus voi, hänen niin halutessaan, olla miltei mitä tahansa.  
 
Siinä missä uskontoa puolustavilla on taipumus sivuuttaa ateistinen kritiikki 
ylimielisenä, väärätulkintaisena tai totuudenvastaisena, on uusateisteja kritisoitu 
erityisen kärkevästi siitä, miten he sivuuttavat uskonnollisen kokemuksen, 
väheksyvät teologiaa ja teologista oppineisuutta ja ovat tietämättömiä uskontoa 
koskevasta tutkimuksesta. Sitoutuessaan tiettyihin todellisuuden tarkastelemisen 
tieteellisiin parametreihin myös Grayling tulee sivuuttaneeksi uskonnollisen 
elämäntavan, jollei yhdentekevänä, niin ainakin toissijaisena. Hänellä ja 
 102 
 
kaltaisillaan uusateisteilla on riskinä hylätä kaikki uskonnollisuuden muodot 
riippumatta siitä, mitä arvoja ne tosiasiassa edustavat ja ilmentävät. Tähän 
sisältyy mielestäni suuri sudenkuoppa. Uskonnollisen kokemisen tutkimusta 
tarvitaan, jotta yhteys ja ymmärrys eri lailla ajattelevien ja kokevien ihmisten 
välillä säilyy. Uskonnon ja tieteen välille voisi löytyä yhteisiä polkuja 
nimenomaan inhimillisen kokemisen alueelta, jossa ymmärretään sekä 
tieteellinen että uskonnollinen elämänmuoto yhden kolikon kahdeksi puoleksi. 
Itse toivoisin saavani nähdä tulevaisuuden uskonnollisen elämänmuodon 
sitoutuvan entistä enemmän kokemuksellisuuteen ulkoisesti saneltujen totuuksien 
ja niiden orjallisen seuraamisen sijaan. Tähän myös tieteen ja uskon välinen 
dialogi on monessa yhteydessä mielestäni pyrkinyt.  
 
Kevään 2014 elämänkatsomustiedon ylioppilaskokeessa kokelailta kysyttiin, 
riittääkö tieteeseen perustuva järkiperäinen maailmankatsomus ainoaksi 
perustaksi tulevaisuutta rakennettaessa. Vastaus ei mielestäni voi olla kumpikaan: 
kyllä tai ei. On niitä, jotka suhtautuvat tulevaisuuden tiedekeskeiseen maailmaan 
kylmästi ja epäilevästi. Grayling pitää ilahduttavana, että nykymaailmassa entistä 
useampi voi nauttia taiteista ja kulttuurista ja hengellisyydestä. Edes hän ei toivo 
ihmiskunnan tyystin unohtavan henkisiä arvoja ja niiden kulttuuria rikastavaa 
vaikutusta. Uskonnot eivät kuitenkaan voi korvata tiedettä todellisuuden 
selittäjänä tai antaa ehdottomia totuuksia siitä, millaista hyvän elämän tulisi olla 
ja miten se tulisi järjestää. Tiede ei ole autuaaksi tekevä voima tai vailla todellisia 
vaaroja. Se on kuitenkin tällä hetkellä ainoa ihmisen käytössä oleva keino 
ratkaista tulevia ja jo käsillä olevia globaaleja haasteita. Tieteen glorifiointia ja 
uskonnon polemisoimista tärkeämpää ihmiselle on mielestäni tavoittaa asenne, 
joka mahdollistaa tieteen potentiaalin valjastamisen hyvän palvelukseen. Tämän 
tavoitteen haltuun ottamisen esteeksi uskonto voi heittäytyä tai se voi päättää 
kulkea tieteen rinnalla.    
 
Grayling pitää uskonnoista käytävää keskustelua pohjimmiltaan tarpeettomana. 
Hän on tyyppiesimerkki sellaisesta uskontokriitikosta, jolle ratkaisu ontologiseen 
kiistaan jumalan olemassaolosta on ratkaisevan tärkeä.  Uskontoja on hänestä 
vastustettava, eikä uskontotieteellinen tieto hänen kohdallaan tätä asiantilaa 
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muuta, ellei sitten uskovien suhtautuminen yliluonnolliseen ratkaisevalla tavalla 
muutu. Ottaessaan tieteellisen maailmankatsomuksen lähtökohdakseen, Grayling 
tulee luoneeksi itselleen sekä keskustelun raamit että sen käymiselle tarvittavat 
yleiset ehdot. On ymmärrettävää, etteivät osapuolet löydä dialogille 
välttämättömiä tarttumapintoja tai kanssakäymisen edellytyksiä ilmapiirissä, joka 
on diskurssiltaan joustamaton.  
 
Sekä ateisteilta että teisteiltä tuntuu liian usein puuttuvan kompromissivalmiutta 
tarkastella ja muokata käsityksiään avoimesti ja rehellisesti, vastoin valmiita 
ideaaleja. Graylingin mukaan maailmankaikkeutta on tarkasteltava 
ennakkoluulottomasti ja tietoisena siitä, että tietona pitämämme uskomukset 
voivat olla vääriä. Ateistit sentään usein myöntävät olevansa empiirisen 
todellisuuden edessä voimattomia; jos jumala päättää näyttäytyä, on heidän 
myönnettävä virheensä. Olen yhtä mieltä Pihlströmin (2001, 19) kanssa siitä, 
ettei ateistinen uskontokritiikki välttämättä horjuta lainkaan yksityisen 
uskonnollisen ihmisen maailman- ja elämänkatsomusta. Sen tulisi kuitenkin 
liikuttaa ja laittaa ajattelemaan. Harva kristitty esimerkiksi tyytyy siihen, että 
hänen Jumalansa voi olla olemassa ainoastaan hypoteettisesti. Vielä harvempi 
näkee aitoa ristiriitaa siinä, että yritetään rakentaa yhteyttä eri uskontojen välille, 
vaikka ”totuuteen” ei sisälly dialogin mahdollisuutta. Uskovat haluavat 
mielestäni sisimmässään uskoa olevansa oikeassa, mutta eivät samalla uskalla 
tunnustaa itselleen olevansa yhtä todennäköisesti väärässä kuin oikeassa. 
Tiedeyhteisön suurimpana tulevaisuudenhaasteena voidaan pitää sitä, miten estää 
tiedekeskeisyyttä korruptoitumasta ahdasmieliseksi tiedeuskovaisuudeksi. 
Nykyhetki on kaikkea muuta kuin ongelmaton. Yksi ihmiskunnan suurimpia 
haasteita tulee tulevaisuudessa mielestäni olemaan se, onko tieteen ja uskonnon 
välille löydettävissä sopu ja mikäli se on mahdollista, millaisin ehdoin tuo sopu 
tullaan muodostamaan.   
 
Kamppailua tieteen ja uskonnon vaikutusvallasta ei käydä yksinomaan 
tiedemiesten ja uskonnon edustajien vaan mitä suurimmassa määrin myös 
tavallisten ihmisten kesken. Tällöin keskustelut saattavat saada piirteitä, jotka 
hankaloittavat itse aihepiirin tarkoituksenmukaista ja rakentavaa käsittelyä. 
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Onkin tältä osin ymmärrettävää, miksi joillekin ihmisille tieteen ja uskon välinen 
vuoropuhelu on muuttunut epäkiinnostavaksi ja sisällöltään hedelmättömäksi. 
Itse olen yrittänyt toistuvasti käydä keskusteluja eri uskonnollisista teemoista 
sekä ateistien että uskossa olevien ystävieni kanssa, vain huomatakseni niiden 
ajautuvan usein umpikujaan syvään iskostuneen ehdottomuuden ja asioihin 
perehtymättömyyden takia. Nähtävästi ihmisillä on usein tapana pitäytyä 
ajattelumalleissa, joiden he ovat havainneet toimivan ja olevan edes 
tyydyttävässä määrin selitysvoimaisia suhteessa elettyyn todellisuuteen. Tällaiset 
suljetut ajattelumallit ovat vaarassa ajaa ihmiset vahvoihin dogmaattisiin 
käsityksiin todellisuudesta.  
 
Mielestäni ei ole yhdentekevää, minkä suunnan tulevaisuudessa valitsemme, ja 
kun tuon askeleen otamme, on tärkeää olla selvillä, miksi haluamme – tai 
vastustamme – muutosta. Siinä missä moni muu voi kokea keskustelun 
uskonnoista arkisen ylittävänä haihatteluna, Graylingille ei jää todellisia 
vaihtoehtoja. Koska uskonnoissa katsotaan olevan kyse perimmäisistä 
totuuksista, jotka ohjaavat ihmisten käytännön elämää, niistä käydyt keskustelut 
on avattava kriittiselle tarkastelulle ja arvioinnille. Uskonto ei ole oma 
saarekkeensa, johon tieteellä ei olisi pääsyä. Keskusteluissa on myös yllettävä 
perimmäisten kysymysten edellyttämälle argumentaation tasolle ja ylitettävä 
niihin helposti takertuva sentimentaalisuus.  
 
”Haluamme seisoa omilla jaloillamme ja havainnoida maailmaa rehellisesti – sen 
tosiseikkoja, sen virheellisyyksiä, sen kauneutta ja sen rumuutta. Haluamme 
valloittaa maailman järjellä, emmekä vain orjallistua siitä pelosta, joka 
maailmasta kumpuaa. Jumala on vain käsite, joka on seurausta itäisistä 
pakkovallan muodoista. Se on vapaille ihmisille tarpeeton käsite. [--] Meidän 
pitäisi katsoa maailmaa silmiin. Meidän pitäisi tehdä maailmasta paras 
mahdollinen maailma, ja vaikka se ei olisikaan kaikkien toiveidemme mukainen, 
olisi se kuitenkin parempi kuin millaiseksi se on aikojen saatossa tehty. Hyvä 
maailma tarvitsee tietoa, hyväntahtoisuutta ja rohkeutta. [--] Se tarvitsee 
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